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Für Kaiser Maximilian I. (1459–1519) war es 

schwer, sich in Italien zu behaupten: Er ging 

zwar davon aus, dass ihm »Italien gehöre«, 

de facto unterstand ihm aber nur Reichs-

italien mit dem Herzogtum Mailand und 

etlichen kleineren Fürstentümern; er war 

aber auch Schutzherr des Papstes, der sei-

nerseits über große Teile Mittel- und Süd-

italiens gebot. Von beiden unabhängig war 

nur die Adelsrepublik Venedig. Maximilian, 

selbst ohne ausreichende finanzielle Mittel, 

musste laufend wechselnde Bündnisse ein-

gehen, darunter mit oder gegen Frankreich, 

und führte mit unterschiedlichen Partnern 

zahlreiche Kriege in Oberitalien. Italien war 

aber auch in kultureller Hinsicht für den 

Kaiser von Interesse – er beschäftigte italie-

nische Künstler, ließ sich von italienischer 

Kunst inspirieren und legte Wert auf italie-

nische Bücher und Handschriften. 
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Einleitung

Aus Anlass des fünfhundertsten Todestages von Kaiser 

Maximilian I. (1459–1519) gab es in und außerhalb von 

Tirol 2019 eine ganze Reihe von Veranstaltungen – von 

wissenschaftlichen Tagungen über Ausstellungen bis 

zu historischen Filmen und Lichtshows. Ein besonde-

rer Aspekt vom Leben und Handeln dieses Reichsober-

hauptes an der Wende vom Spätmittelalter zur Frühen 

Neuzeit blieb dabei weitgehend ausgeblendet, nämlich 

das Verhältnis Maximilians zur vielfältigen italienischen 

Staatenwelt bzw. zu Reichsitalien, wie die zum Heili-

gen Römischen Reich zählenden Territorien genannt 

wurden. Das Südtiroler Kulturinstitut hat, gemeinsam 

mit der Stiftung Bozner Schlösser und der Universität 

Innsbruck, diesem Gesichtspunkt eine internationale 

wissenschaftliche Tagung gewidmet, die vom 23. bis 

25. Oktober 2019 in Schloss Maretsch stattgefunden hat. 

Der vorliegende Sammelband fasst die vielseitigen Er-

gebnisse der Tagung zusammen. Wissenschaftler*innen 

aus Deutschland, Österreich und Italien untersuchen 

hier an verschiedenen Fallbeispielen die Beziehungen 

Maximilians zu »seinem« Italien, die Wahrnehmung des 

Kaisers auf der italienischen Halbinsel und die Rezep-

tion Italiens am Kaiserhof sowie den kulturellen Aus-

tausch zwischen Reich und Reichsitalien.

Maximilian betrachtete Italien als seinen Herr-

schaftsbereich. Als oberster Vogt der Kirche war er auch 

Schutzherr des Papstes, der über große Teile Mittel- und 

Süditaliens gebot. Maximilian, selbst ohne ausreichen-

de �nanzielle Mittel, musste sich, um seine Position in 

Italien zu behaupten, immer wieder potenteren Mäch-

ten wie dem Papst, Mailand oder Venedig anschließen. 

Italia que mea est [nach anderen Quellen auch quae] 

hielt Maximilian fest. Wie schwer es war, diesen Teil 

seines Herrschaftsgebietes tatsächlich zu »besitzen«, 

zeigt auch Matthias Schnettger in seiner Untersuchung. 

Reichsitalien entwickelte sich seit dem Mittelalter zu-

nehmend selbstständig und nicht den Erwartungen der 

spätmittelalterlichen Kaiser entsprechend. Trotz aller 

Anstrengungen vermochte es der Habsburger nicht, an 

die Italienpolitik der Ottonen, Salier und Staufer anzu-

knüpfen. Dennoch hielt Maximilian gegen alle Wider-

stände an seinen Ansprüchen auf das Regnum Italiae

fest, wodurch er maßgeblich die Strukturen des neuzeit-

lichen Reichsitalien prägte.

Wichtigen Detailaspekten der kaiserlichen Italien-

politik sind die weiteren Beiträge von Gian Maria Vara-

nini, Markus Debertol und Alexander Koller gewidmet. 

Zunächst liegt der Fokus auf dem schwierigen, von Krie-

gen (1508–1516) geprägten Verhältnis Maximilians zur 

Republik Venedig. Varanini beschränkt sich in seiner auf 

den Venezianerkrieg fokussierten Analyse nicht nur auf 

die Serenissima selbst, sondern geht auch auf die Städte 

der Terraferma ein, die auf Grund der imperialen Präsenz 

ihre eigenen Interessen im Spannungsfeld zwischen dem 

Kaiser und der Adelsrepublik verfolgten. Debertol zeigt 

hingegen die vielfach von Stereotypen geprägten Wahr-

nehmungen von Venedig am Hof Maximilians auf. Einer-

seits gab es durchaus Bewunderung für die technischen, 

administrativen und kulturellen Leistungen der Repub-

lik, andererseits lassen sich, besonders in Kriegszeiten, 

Feindbilder und Geringschätzung der venezianischen 

Eliten erkennen, die auf Grund ihrer hierarchisch-ständi-

schen Ordnung als unterlegen betrachtet wurden.

Neben Venedig spielte verständlicherweise das Papst-

tum eine bedeutende Rolle in Maximilians Italienpolitik. 

Das Verhältnis zwischen dem Kaiser und den Päpsten 

seiner Zeit war, wie Koller zeigt, von gegenseitigem Miss-

trauen erfüllt und viel mehr von politischem Kalkül denn 

von religiösen Erwägungen bestimmt. Diese Entfrem-

dung zwischen den beiden ranghöchsten Fürsten der 

Christenheit schuf eine Kluft zwischen dem Reich und 

Rom, die sich auch, aber nicht ausschließlich, um Fragen 

der Anerkennung der Kaiserwürde und den Plan Maxi-

milians, sich selbst zum Papst wählen zu lassen, drehten. 

UM Maximilian_I_und_Italien_4_MS.indd   4 27.10.21   13:24



Einleitung 5

Nicht nur die bildenden Künste, sondern auch die 

Dichtung und Buchkunst spielten für Maximilians In-

szenierungsvorhaben eine Rolle. Das hexametrische 

Epos Austrias in zwölf Büchern vom italienischen Hof-

dichter Riccardo Bartolini schildert Ereignisse aus dem 

Landshuter Erbfolgekrieg (1504/05) und stellt den Lob-

preis des damaligen römisch-deutschen Königs in den 

Mittelpunkt. John Butcher widmet sich in seiner Analyse 

der Austrias des 1517 von Maximilian selbst zum poeta 

laureatus gekrönten Dichters. 

Auch Zeugnisse der italienischen Buchkultur �nden 

sich am Hofe Maximilians. Ursula Stampfer untersucht 

die umfangreiche Büchersammlung und die wertvol-

len Handschriften am Innsbrucker Hof, die sich auch 

aus dem italienischen Kulturkreis erhalten haben. Es 

handelt sich dabei um mehrere Werke aus dem Kreis 

italienischer Humanisten und einzelne in italienischer 

Sprache verfasste Druckwerke.

Sabine Weiss bietet abschließend in ihrem ausführli-

chen Beitrag einen allgemeinen Überblick auf die Italien-

politik des römisch-deutschen Königs und Kaisers und 

seine mehrfachen Anwesenheiten südlich der Alpen. 

Damit wird die komplexe �ematik übersichtlich zu-

sammengfasst.

Zuletzt ein Wort des Dankes: Die Tagung und der Ta-

gungsband wurden mit großzügiger Unterstützung des 

Südtiroler Kulturinstitutes realisiert. Zur Organisation 

der Tagung haben auch die Universität Innsbruck und 

die Stiftung Bozner Schlösser maßgeblich beigetragen. 

Günther Kaufmann hat mit unendlicher Geduld die 

mühevolle Textgestaltung gep�egt. Ihm und den För-

dergebern, besonders dem Initiator der Tagung, Marjan 

Cescutti, sowie – last but not least – allen Autorinnen und 

Autoren sei von den Herausgeberinnen herzlich gedankt!

Brigitte Mazohl und Elena Taddei

Nicht nur vom Papsttum und von Venedig war Maxi-

milian enttäuscht. Auch einzelne italienische Reichsva-

sallen wie beispielsweise die Este (Herzöge von Modena 

und Reggio) stachen durch mangelnde Zuverlässigkeit 

hervor, wie der Beitrag von Elena Taddei zeigt. Immer 

wieder versuchten die Este, die als Herzöge von Ferra-

ra zugleich Lehensnehmer des Papstes waren, durch 

ihre Hinhaltetaktik die kaiserlichen Ziele in Italien zu 

untergraben. 

Dass die Künste besonders für Maximilian ein gezielt 

eingesetztes Medium seiner (Italien-) Politik waren, ist 

hinlänglich bewiesen worden. Der zweite Teil des vorlie-

genden Bandes widmet sich dem mit den Künsten und 

ihrer Förderung einhergehenden kulturellen Austausch 

zwischen Italien und dem Reich. Lukas Madersbacher

analysiert die ikonogra�sche Verarbeitung des Wider-

standes der Republik Venedig gegen Maximilians Rom-

zug durch Albrecht Dürer. Der Künstler reagierte auf 

die durch Venedig initiierten Hindernisse mit einem 

Programmbild. Das im Auftrag der deutschen Kauf-

mannschaft in Venedig als Altarbild für die Kirche San 

Bartolomeo entstandene »Rosenkranzfest« entwirft eine 

komplexe, anspielungsreiche Ikonographie zu Maximi-

lians Krönung.

Maximilians Kunstscha�en zwischen Mittelalter-

Rezeption und der Suche nach einer neuen »imperia-

len« Kunstsprache wird auch im Beitrag von Wolfgang 

Lippman untersucht, wobei insbesondere das Verhält-

nis zur italienischen Kunst und Architektur im Zent-

rum des Interesses steht. Maximilians Leistungen als 

»Architekturdilettant« wurden bisher in der Forschung 

vernachlässigt. Lippmann geht demgegenüber der 

Frage nach, inwieweit der Kaiser gerade auf dem Feld 

der Architektur als Innovator anzusehen ist, zumal sich 

die Rezeption »italienischer« Bautypologien auch im 

deutschsprachigen Raum sehr früh feststellen lässt. 
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Epigone oder Wegbereiter?
Maximilian I. und Reichsitalien

Matthias Schnettger

Maximilian I. wurde immer wieder als ein Herrscher 

charakterisiert, der am Ende einer Epoche stand – z. B. 

als der »letzte Ritter« –, zugleich aber auch als ein inno-

vativer Fürst, der auf der Höhe seiner Zeit war, auf neue 

Entwicklungen nicht nur reagierte, sondern sich ihrer 

zu seinem Nutzen zu bedienen wusste.1

Zukunftsweisend war Maximilians Regierung nicht 

nur für den unmittelbaren habsburgischen Machtbe-

reich, sondern auch für das Heilige Römische Reich, 

in dem sich – auf dem Höhepunkt der sogenannten 

Reichsreform – eine Entwicklung von einer »o�enen 

Verfassung« zu einer »gestalteten Verdichtung« vollzog.2

In vielem entsprach die Reform nicht den Intentionen 

Maximilians, indem sie auf eine ständische Kontrolle 

seiner monarchischen Regierung hinauslief. Insgesamt 

kann aber auch für den Bereich der Reichsverfassung 

gelten, dass sich Maximilian mit den Veränderungen – 

teils nolens volens – zu arrangieren wusste und dass 

er sie zumindest mitzugestalten vermochte. Die For-

men der Interaktionen zwischen Reichsoberhaupt und 

Reichsständen, wie sie sich in Maximilians Zeit etablier-

ten, prägten die folgenden Jahrhunderte.

Intensiv erforscht wurde auch die Italienpolitik Ma-

ximilians. Es gibt zu diesem �ema etliche Publikatio-

nen, und die Italienpolitik spielt eine beachtliche Rolle 

in allen Maximilian-Biographien, nicht zuletzt in dem 

magistralen Werk Hermann Wies�eckers.3 Dieser Bei-

trag kann also auf einer soliden Literaturbasis aufbau-

en, wenn er es im Folgenden unternimmt, Maximilians 

Reichsitalienpolitik in der longue durée zu betrachten, 

sie also in Beziehung zur Reichsitalienpolitik seiner 

mittelalterlichen Vorgänger zu setzen, v. a. aber zu ver-

folgen, inwiefern Maximilians neuzeitliche Nachfolger 

im Kaiseramt an seine Italienpolitik anknüpften. Mit 

anderen Worten: War Maximilian in Beziehung auf seine 

Italienpolitik nur ein Epigone der Ottonen, Salier und 

Staufer? Oder lässt sich seine Italienpolitik als wegwei-

send für die frühneuzeitlichen habsburgischen Kaiser 

charakterisieren?

Angesichts der Vielschichtigkeit der �ematik muss 

sich der Beitrag darauf beschränken, ein eher holz-

schnittartiges Bild zu skizzieren. Er versucht daher, in 

vier Abschnitten wesentliche Konturen der Reichs-

italienpolitik Maximilians zu erfassen, nämlich 1. Die 

Reichsitalienpolitik und habsburgische Territorialpoli-

tik in Italien; 2. Die dynastische Politik; 3. Das Verhältnis 

der deutschen Reichsstände zu Italien; 4. Die italieni-

sche Königswürde und die Römische Kaiserwürde. Ein 

resümierendes Fazit rundet den Aufsatz ab.

Reichsitalienpolitik und habsburgische 
Territorialpolitik in Italien

Schon am Beginn seiner Herrschaft machte Maximilian 

in holprigem Latein gegenüber einem französischen 

Gesandten deutlich, dass er Italien als sein ureigenes 

Herrschaftsgebiet betrachtete: Non volo Italia, quae 

mea est, deveniat ad manus aliena[!].4 Diese Aussage 

bezog sich auf die Reichsrechte in Italien, und die Wah-

rung dieser Rechte war stets das dominierende Argu-

ment, das er ins Feld führte, wenn er bei den deutschen 

Reichsständen um Unterstützung für seine Italienpolitik 

warb. Diese aber fürchteten, dass ihre Mittel für die Inte-
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ressen des Hauses Habsburg eingesetzt werden könnten 

und dass ein in Italien begütertes Reichsoberhaupt auch 

nördlich der Alpen allzu selbstbewusst auftreten könnte. 

Wenn sie Maximilian Hilfsmittel für einen Italienzug 

bewilligten, taten sie dies unter der Bedingung, dass 

größere Eroberungen beim Reich verbleiben sollten und 

nur kleinere Erwerbungen in die Verfügungsgewalt des 

Herrschers gestellt sein sollten.5 Denn, dass Maximilian 

auch das Ziel verfolgte, auf der Apenninenhalbinsel Ter-

ritorien für sein eigenes Haus zu erwerben, war nicht 

zu bezweifeln.

Wie lässt sich also die Italienpolitik Maximilians tref-

fend charakterisieren? Als Reichsitalienpolitik oder als 

dynastische Territorialpolitik in Italien? Oder als beides? 

Und wie fällt die Bilanz seiner Italienpolitik aus, wenn 

man sie unter diesen beiden Perspektiven betrachtet?

Die Antwort auf die letzte Frage scheint am leichtes-

ten: Wenn man die weithin vergeblichen Bemühungen 

Maximilians und ihre wenig glänzenden Ergebnisse mit 

den Unternehmungen der Ottonen, Salier und Staufer 

vergleicht, dann haftet seiner Italienpolitik in der Tat 

etwas Epigonales an, vergleichbar etwa dem tragischen 

Schicksal des 1313 in Buonconvento bei Siena verstor-

benen Heinrich VII. Eine »Wiederherstellung Reichs-

italiens im Sinne der renovatio imperii-Idee«6 erreichte 

Maximilian nicht. Seine Präsenz in Italien beschränkte 

sich auf den Norden der Halbinsel. Um die lombardi-

sche Metropole Mailand machte er 1496 einen Bogen 

und hielt stattdessen eine Art Hoftag im lombardischen 

Vigevano.7 Den Po überquerte er im selben Jahr und 

kam damals über Ligurien bis nach Livorno, wo sein 

Feldzug in einem Fiasko endete.8 Bis nach Rom gelang-

te er nie. Ein zentrales »reichsitalienisches« Ziel, die 

dauerhafte Vertreibung der Franzosen aus Mailand und 

Genua, erreichte Maximilian nicht. Auch die Versuche 

zum Aufbau eines eigenen Herrschaftsgebiets im nord-

östlichen Italien scheiterten.

An Bemühungen Maximilians, auf der Halbinsel Fuß 

zu fassen, fehlte es nicht. Welch große Aufmerksamkeit 

er Italien schenkte, wird besonders im Vergleich mit 

seinen Vorgängern deutlich: Friedrichs III. Aufenthalt 

in Italien beschränkte sich auf seinen Krönungszug nach 

Rom in der ersten Jahreshälfte 1452 und seinen zwei-

ten, als Wallfahrt gestalteten Romzug 1468/69. 1452 zog 

Friedrich ohne Heer, »allen lieb und niemandem feind-

lich«, durch Italien.9 Dabei nahm er wie auch 1468/69 

seinen Weg über das venezianische Gebiet und die Ro-

magna. 1452 kam er in die Toskana; das lombardische 

Kernland Reichsitaliens suchte er nie auf.10 Immerhin 

vollzog er 1452 in Ferrara einen so bedeutungsvollen 

Akt wie die Erhebung des Markgrafen Borso von Ferrara 

zum Herzog für seine Reichslehen Modena und Reggio.11

Abgesehen von der Mailänder Frage12 gri� er aus der 

Ferne jedoch kaum in die italienischen Verhältnisse ein.

Die Zurückhaltung Friedrichs III. in Bezug auf Ita-

lien ist umso au�allender, als seit der Erwerbung Tirols 

(1363), Istriens (1374) und Triests (1382) die Habsburger 

zu einer Randmacht Italiens aufgestiegen waren und 

seitdem zumindest zeitweise eigene machtpolitische 

Ziele in Oberitalien verfolgten. Besonders weit nach 

Süden gri� kurzzeitig Herzog Leopold III. aus, der ab 

1381 für wenige Jahre Treviso beherrschte.13 Friedrich IV. 

konnte 1412/14 durch die Erwerbung von Teilen der Val 

Sugana die Grenze nach Süden vorschieben.14 Großen 

Ein�uss nahmen die Habsburger seit der Erbeinung mit 

den Grafen von Görz von 1394 auch auf dieses wichtige 

Territorium im Grenzraum von Istrien und Friaul. Die 

de�nitive Inbesitznahme der »Vorderen Grafschaft Görz« 

erfolgte aber erst in der Zeit Maximilians I. (1500),15 der 

eben nicht nur an die kaiserliche Italienpolitik des hohen 

Mittelalters, sondern auch an die seiner habsburgischen 

Vorfahren anknüpfte. Eben diese Verknüpfung einer kai-

serlichen Reichsitalienpolitik und einer habsburgischen 

Territorialpolitik in Italien wurde zukunftsweisend.

Eine solche Verknüpfung von Reichsitalien- und 

dynastisch-territorialer Italienpolitik – oder auch die 

Verfolgung einer dynastisch-territorialpolitischen Ita-

lienpolitik mit reichspolitischen Mitteln und Legitima-

tionsstrategien – lässt sich besonders gut im Zuge des 

Großen Venezianerkrieges nachvollziehen. Bereits im 

Vorvertrag von Trient 1501 und im Vertrag von Blois 

1504 spielte die Aufteilung der venezianischen Terra-

ferma eine Rolle, wobei Maximilian zur Legitimation 

seiner Forderungen die alten, von Venedig missach-

teten Reichsrechte ins Feld führen konnte.16 Gemäß 

der Liga von Cambrai 1508 sollte Maximilian von der 

aufzuteilenden venezianischen Terraferma Rovereto, 

Padua, Vicenza, Treviso und das Friaul erhalten.17 1509, 

im selben Jahr, als Venedig nach der Niederlage gegen 

Frankreich bei Agnadello militärisch am Boden lag, ver-

hängte das Reichskammergericht wegen der Ansprüche 

der della Scala auf die Städte Verona und Vicenza, die 

die Republik widerrechtlich an sich gebracht habe, die 

Reichsacht über den venezianischen Dogen.18 Dies gab 
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der Vertreibung der Venezianer aus diesen Städten eine 

reichsrechtliche Legitimation, die bei einem anderen 

Verlauf der Kämpfe von Bedeutung hätte werden kön-

nen. Trotz des wechselvollen Kriegsverlaufs hielt Ma-

ximilian umfangreiche Territorialforderungen aufrecht 

und forderte in den römischen Verhandlungen von 1512 

immer noch Verona und Vicenza für das Haus Habsburg. 

Padua und Treviso sollte die Republik gegen erhebliche 

Zahlungen als Reichslehen behalten dürfen.19 Auch in 

der Folgezeit veränderten sich die konkreten Territorial-

forderungen, im Grundsatz hielt Maximilian aber an 

seinem Ziel der Erwerbung von Gebieten im Nordosten 

der italienischen Halbinsel fest, wobei er sich weiterhin 

auch auf die alten Reichsrechte stützte.

Am Ende verlor der Kaiser, der zeitweise das Friaul, 

Treviso, Vicenza, Verona und Padua beherrscht hat-

te, fast alle Eroberungen wieder. Zuletzt musste er im 

Frieden von Brüssel 1516 auch Verona preisgeben und 

sich mit Grenzkorrekturen im Friaul sowie dem Erwerb 

einiger Gebiete im südlichen Tirol (u. a. Riva, Rovereto 

und Cortina) zufriedengeben.20 Eine Geltendmachung 

der Reichsrechte in der venezianischen Terraferma oder 

die Eroberung dieser Gebiete wurde von Maximilians 

frühneuzeitlichen Nachfolgern nicht mehr ernsthaft 

versucht. Dass nach dem Frieden von Campoformio 

1797 das Territorium der Republik Venedig großenteils 

habsburgisch wurde, geschah unter völlig anderen Vo-

raussetzungen. Die Erinnerung an die Jahre nach 1508 

blieben aber vor allem in der Serenissima selbst leben-

dig, und damit auch ein latentes Misstrauen gegenüber 

dem mächtigen Nachbarn im Norden.

Nicht nur im Venezianerkrieg, insgesamt krankte 

die Italienpolitik Maximilians daran, dass seine hoch-

�iegenden Ansprüche nicht mit den zur Verfügung ste-

henden Mitteln in Einklang standen. Maximilian musste 

erleben, dass er zwar zeitweise zu den wichtigen Ak-

teuren in der italienischen Politik gehörte, trotz aller 

seiner kaiserlichen Ansprüche aber nie der mächtigste 

war, sondern in diesem Punkt stets hinter den Königen 

Frankreichs und Spaniens zurückstand. Wies�ecker 

vertritt dezidiert die Au�assung, dass die antifranzösi-

sche Heilige Liga von 1494, in der sich Maximilian mit 

dem Papst, Spanien, Venedig und Mailand zusammen-

schloss, »die Anerkennung des Gleichgewichtsstrebens 

und der Gleichberechtigung der europäischen Mächte« 

durch den Römischen König bedeutet habe, auch wenn 

er diese Allianz »vielleicht nur als zeitweilige Aushilfe« 

betrachtet habe.21 Unterstrichen wurde die Abhängig-

keit Maximilians von den Subsidien seiner Verbünde-

ten 1496, als nach Lodovico il Moro auch die Republik 

Venedig einen entsprechenden Vertrag mit dem König 

schloss. Einige Venezianer sprachen in diesem Zu-

sammenhang sogar von einer condotta, so als wäre der 

Römische König ein beliebiger Heerführer, den die Re-

publik in ihren Dienst genommen habe.22

In einem Punkt blieb Maximilian den anderen Prot-

agonisten auf der italienischen Bühne freilich überlegen. 

Als – auch ohne italienische Königskrönung – rechtmä-

ßiger Oberherr Reichsitaliens war er für die nord- und 

mittelitalienischen Fürsten und Republiken eine Quel-

le legitimer Herrschaft oder auch ein Akteur, der die 

Legitimität ihrer Herrschaft in Zweifel ziehen konnte. 

Selbst Friedrich III., der während seiner langen Regie-

rung Italien weitgehend vernachlässigt hatte, hatte 1452 

seinen Krönungszug genutzt, um �nanzielle Vorteile aus 

den Reichsrechten zu ziehen, indem er »allenthalben 

Privilegien verkauft, Taxen und Tribute eingehoben« 

hatte, wie Wies�ecker kritisch anmerkt.23 Maximilian 

aber machte mit seinen oberherrlichen Rechten in Ita-

lien in weit größerem Rahmen Politik. Insbesondere 

hielt er über alle Wechselfälle hinweg an den Reichs-

rechten auf das Herzogtum Mailand, das Zentralgebiet 

Reichsitaliens, fest.24

Die Legitimierung ihrer Herrschaft durch den Römi-

schen König bzw. Kaiser war für die Mailänder Macht-

haber stets ein wichtiges Anliegen. Schon die Gründung 

des Herzogtums Mailand 1395 durch Gian Galeazzo Vis-

conti war nur durch das entsprechende Privileg König 

Wenzels ermöglicht worden. Nach dem Aussterben der 

Visconti 1447 versuchte Francesco I. Sforza vergeblich 

die Belehnung durch Friedrich III. zu erlangen, sodass 

die Herrschaft der neuen Dynastie Sforza mit dem Odi-

um der zweifelhaften Legitimität belastet blieb.25

Die �nanzielle Großzügigkeit Lodovico il Moros bei 

der Eheschließung seiner Nichte Bianca Maria mit Ma-

ximilian war nicht zuletzt durch das Bestreben bedingt, 

endlich die seit Jahrzehnten überfällige Belehnung mit 

Mailand zu erhalten und so die Sforza-Herrschaft über 

Mailand reichslehnsrechtlich zu sanktionieren.26 Tat-

sächlich erteilte Maximilian 1495 Lodovico die Investi-

tur – die dann freilich nicht die Vertreibung des Sforza 

durch Frankreich verhindern konnte.27

Als Lodovico 1499 aus Mailand �üchten muss-

te, fand er nicht nur Aufnahme am Hof Maximilians, 
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sondern dieser leistete ihm im Rahmen seiner be-

schränkten Möglichkeiten auch Hilfe für die ange-

strebte Rückeroberung seines Herzogtums. Nach der 

Gefangennahme des Sforza behielt er dessen Söhne 

an seinem Hof und richtete ihnen als rechtmäßigen 

Herzögen von Mailand einen kleinen Hofstaat ein. Die 

Mailänder Exulanten, die beständig auf ein militäri-

sches Eingreifen in der Lombardei drängten, stellten 

»fortan einen politischen Machtfaktor« am königlichen 

Hof dar.28 Maximilian nahm seine Rolle als Protektor 

der Mailänder auch wahr, indem er in seinen Verhand-

lungen und Verträgen mit Frankreich Verbesserungen 

für diese zu erreichen suchte. So versprach der Vorver-

trag von Trient (1501) nicht nur Hafterleichterungen 

für Lodovico Sforza und die Haftentlassung seines 

Bruders Kardinal Ascanio, sondern auch Amnestie 

und Entschädigung für die Exulanten. Im Vertrag von 

Blois 1504 gab sich Maximilian dann freilich mit vagen 

Versprechungen zugunsten der Sforzaprinzen und der 

Exulanten zufrieden. Lodovico il Moro fand gar keine 

Beachtung mehr, und im Lehnsbrief für den französi-

schen König von 1505 wurde seine Investitur mit Mai-

land für null und nichtig erklärt.29

Denn Ludwig XII. von Frankreich selbst strebte mit 

großer Beharrlichkeit nach der Investitur mit Mailand.30

Das ermöglichte Maximilian die Bekräftigung seiner 

Oberhoheitsansprüche, wenn er schon die Franzosen 

militärisch nicht zu vertreiben vermochte. Im Vertrag 

von Blois wurde man sich über die Investitur einig, für 

die Maximilian die horrende Lehnstaxe von 200.000 

Francs erhalten sollte.31 Am 6. April 1505 wurde Kardi-

nal d’Amboise als Bevollmächtigter Ludwigs XII. von 

Maximilian in Hagenau »zwar ö�entlich, aber au�allend 

einfach« mit Mailand belehnt.32 Maximilian wurde die 

Zustimmung zur Investitur dadurch erleichtert, dass 

für den nicht unwahrscheinlichen Fall, dass Ludwig XII. 

keine männlichen Nachkommen haben würde, dessen 

Tochter Claudia und Maximilians Enkel Karl, der ge-

mäß dem Vertrag von Amboise als ihr Mann vorgesehen 

war, Mailand erhalten sollten. Der Ausgleich mit Frank-

reich war freilich nur vorübergehend; die projektierte 

Ehe kam nicht zustande. Die nur teilweise Zahlung der 

Lehnstaxe und die Unregelmäßigkeiten im Lehnszere-

moniell erleichterten es Maximilian die Investitur von 

Hagenau für ungültig zu erklären. Nun zog er wieder die 

Sforza-Karte und unterstützte 1512 Massimiliano Sforza 

bei seiner kurzzeitigen Rückkehr in sein Herzogtum.

Am Ende seiner Regierung stand das 1515 von Frank-

reich zurückeroberte Mailand unter der Herrschaft Kö-

nig Franz’ I. Der Versuch einer abermaligen Vertreibung 

der Franzosen scheiterte 1516 mit großem Ansehens-

verlust für Maximilian, als sich seine nicht bezahlten 

Söldnertruppen zerstreuten, der Kaiser zeitweise selbst 

in die Gewalt der Soldatesca geriet und sich schmählich 

nach Tirol zurückziehen musste.33

Dass sich aber Maximilian beharrlich sträubte, die 

französische Herrschaft über Mailand zu akzeptieren, 

hielt die kaiserlichen Oberlehnsansprüche auf diese 

Zentrallandschaft Reichsitaliens wach, die sein Enkel 

Karl  V. nach der Schlacht von Pavia 1525 dauerhaft 

durchsetzen und nach dem Aussterben der Sforza 1535 

für das Haus Habsburg nutzbar machen konnte, als er 

das Herzogtum als heimgefallenes Reichslehen seinem 

Sohn Philipp II. übertrug.34 Dass Mailand zweifellos 

ein Reichslehen war, spielte auch später eine wichtige 

Rolle. Noch 1700/01, nach dem Aussterben der spani-

schen Habsburger, war der Anspruch auf das erledigte 

Reichslehen Mailand ein zentrales Argument, mit dem 

Leopold I. in den Spanischen Erbfolgekrieg zog.35 In der 

Langzeitperspektive könnte das Fazit der Mailandpolitik 

Maximilians somit ambivalent ausfallen. Er konnte sei-

ne Ziele in Bezug auf das Herzogtum zwar nicht durch-

setzen. Durch sein beharrliches Festhalten an seiner 

Oberherrschaft, aber auch durch seine Verbindungen 

zu den Sforza und den Mailänder Exulanten schuf er die 

Voraussetzungen für die spätere habsburgische Herr-

schaft über Mailand.

Die Italienpolitik Maximilians hatte ihren geographi-

schen Schwerpunkt in der Lombardei und im Nordosten 

der Halbinsel. Weniger intensiv waren demgegenüber 

die Verbindungen nach Ligurien und in die Toskana, 

doch sie bestanden durchaus. Hier konnte sich Maximi-

lian in erster Linie auf seine Stellung als oberster Lehns-

herr und Richter sowie als Spender von Privilegien und 

Quelle der Legitimität stützen.

Wie gesagt, war es keine Er�ndung Maximilians I., 

mit Belehnungen und Investituren Politik in Italien zu 

machen. Vielmehr konnte er hier an die Praxis seiner 

Vorgänger anknüpfen. Allerdings waren im späteren 

Mittelalter die Reihen der Belehnungen und Privile-

gienverleihungen oft nicht lückenlos. So kla�t etwa im 

Fall der Republik Genua zwischen der Privilegienbe-

stätigung Karls IV. von 1358 sowie einer weiteren Ur-

kunde aus dem Jahr 1368, mit der er die genuesischen 
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Privilegien umfassend erweiterte, und der Privilegien-

bestätigung Sigismunds von 1413 eine Lücke von knapp 

fünf Jahrzehnten. Mitbedingt durch die langen Phasen 

französischer und mailändischer Herrschaft, kamen die 

Beziehungen der ligurischen Metropole zum Reichs-

oberhaupt in der Folge nahezu zum Erliegen. Insofern 

stellte das Privileg, das Maximilian vor seinem Einzug 

in Genua am 20. September 1496 gewährte und in dem 

er der Republik alle früheren Privilegien sowie ihren 

Territorialbesitz bestätigte, einen Neubeginn der Be-

ziehungen Genuas zum Reich dar. 1513 erteilte Maxi-

milian der Republik ein zweites Privileg, in dem er das 

von ihr beanspruchte, äußerst lukrative Monopol auf 

den Salzhandel in Ligurien bestätigte.36 Obwohl die Be-

ziehungen zwischen Genua und dem Kaiser während 

der französischen Herrschaften über die Stadt wieder 

abrissen, bildeten die Privilegien Maximilians doch ein 

Fundament, auf dem das Verhältnis der Republik zu 

Kaiser und Reich im 16. und frühen 17. Jahrhundert 

wesentlich beruhte. Die im Privileg von 1496 gewährten 

Vergünstigungen wurden durch drei Privilegien Karls V. 

von 1529 und 1536 noch erweitert, die ebenso wie das 

Privileg Maximilians von 1513 bis ins 17. Jahrhundert 

regelmäßig bestätigt wurden.37

Überhaupt nahm Maximilian die Lehns- und Ober-

hoheitsrechte des Reichs über die italienischen Fürs-

ten und Republiken und deren Treueverp�ichtungen 

sehr ernst und war in keiner Weise gesonnen, auf sie zu 

verzichten. Dass er diese Lehnsbeziehungen durchaus 

�exibel nutzte, zeigt das Beispiel der Este, die zugleich, 

als Herzöge von Ferrara, päpstliche, und, als Herzöge 

von Modena und Reggio, Reichsvasallen waren. Herzog 

Ercole I. versuchte die anstehende Belehnung durch 

Maximilian I. zu einer rechtlichen Verbesserung seiner 

Position zu nutzen, indem er auch zweifelhafte Besit-

zungen in die Lehnsurkunde aufnehmen lassen wollte. 

Er biss aber auf Granit, auch weil man sich über die 

zu zahlenden Gebühren nicht einigen konnte. Dies 

führte dazu, dass die Investitur ganz unterblieb und 

dass erst Ercoles Nachfolger Alfonso I. 1509 mit seinen 

Reichslehen investiert wurde. Statt der ursprünglich ge-

forderten 220.000 gab sich Maximilian nun mit 40.000 

Dukaten als Lehnstaxe zufrieden.38 Als Maximilian 1514 

nunmehr die Medici mit Modena belehnte, verfolgte er 

das Ziel, diese wankelmütigen Verbündeten an sich zu 

binden und erneut eine Lehnstaxe von 40.000 Dukaten 

zu erhalten.39 Der Kaiser konnte also auch Italienpolitik 

betreiben, indem er eine Investitur verweigerte, sei es 

um einem politischen Gegner oder zweifelhaften Ver-

bündeten die rechtliche Absicherung seiner Position zu 

verwehren, sei es um den Preis nach oben zu treiben. 

Dass die Italienpolitik Maximilians eine starke �nan-

zielle Komponente hatte, ist bereits deutlich geworden. 

Italien war für ihn nicht nur als Kernland des Römi-

schen Reichs von großer Bedeutung, sondern wegen 

des hochs reychthumbs und vermugens der welsche[n] 

nacion attraktiv,40 und mehrfach gelang es ihm, seine 

oberherrlichen Rechte in handfeste �nanzielle Vorteile 

umzumünzen. Auch hierin folgten ihm die frühneuzeit-

lichen Kaiser nach.41

Schwierig war das Verhältnis Maximilians zu Florenz. 

Nach langem Zögern bestätigte er der Republik in um-

fassender Form ihre Freiheiten und ihren territorialen 

Besitzstand, um sie im Venezianerkrieg auf seine Seite 

zu ziehen.42 Damit endete – vorläu�g – ein bis ins Jahr 

des Livornofeldzugs zurückreichender Kon�ikt. Schon 

damals hatte Maximilian kaum ernsthaft eine Eroberung 

von Florenz angestrebt. Vielmehr ging es ihm darum, die 

Unterwerfung der Republik unter seine Oberherrschaft 

und unter seinen Richterspruch im Kon�ikt zwischen 

ihr und dem nach Unabhängigkeit strebenden Pisa zu 

erreichen. Denn mit dem Anspruch auf Oberherrschaft 

war auch der Anspruch verknüpft, der oberste Richter 

in Reichsitalien zu sein – auch dies eine Position, die 

Maximilian als Römischer König bzw. Kaiser dem Aller-

christlichsten König wie auch den Katholischen Köni-

gen voraushatte. Dementsprechend konnte Maximilian 

auch als Befreier italienischer Kommunen auftreten, die, 

wie Pisa durch Florenz, von ihren mächtigeren Nach-

barn unterjocht waren.43 Allerdings handelte es sich bei 

der Freiheit, die Maximilian zu bringen beanspruchte, 

um eine Freiheit unter dem Dach des Reichs, ähnlich 

wie sie die deutschen Reichsstädte besaßen. Für die 

italienischen Republiken war ihre Gleichsetzung mit 

den deutschen Reichsstädten, wie sie Maximilian und 

seine Räte vornahmen,44 ebenso despektierlich wie ab-

surd. Venedig wies derartige Vorstellungen zurück. In 

anderen Fällen konnten das Reichsoberhaupt und die 

italienischen Kommunen lange dissimulierend über 

ihre sehr unterschiedlichen Verständnisse von Freiheit 

hinwegsehen. Bei den selbstbewussteren, namentlich 

bei Florenz und Genua, wurde der zur Zeit Maximi-

lians noch zu überbrückende Dissens spätestens mit 

dem aufkommenden Souveränitätsgedanken manifest.45
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Die kleine Republik Lucca, die besonders auf den kai-

serlichen Schutz angewiesen war, nutzte dagegen das 

reichsstädtische Recht, wenn das ihren Interessen ent-

gegenkam.46

Davon, dass die italienischen Fürsten und Republi-

ken die Italienpolitik Maximilians rundweg abgelehnt 

hätten, kann nicht die Rede sein. Das Fuori i Barba-

ri Papst Julius’ II. war einer kurzfristigen politischen 

Konjunktur geschuldet, und derselbe Papst führte zu 

anderen Zeiten als Verbündeter Maximilians Krieg in 

Italien. Dass der Papst und die anderen »Großmächte« 

Italiens keine Wiedererrichtung einer starken Reichs-

herrschaft – und ebenso wenig die Hegemonie einer 

anderen außeritalienischen Macht – wünschten, steht 

nicht in Zweifel. Fürsten und Republiken zogen aber die 

Reichsrechte ins Kalkül und versuchten sie fallweise für 

ihre eigenen Interessen nutzbar zu machen.

Insbesondere einige Herrschaftsträger aus der zwei-

ten und dritten Reihe, wie die Gonzaga von Mantua,47

suchten verstärkt den Schutz des Römischen Königs 

und Kaisers – ohne dass dies gelegentliche Bündnisse 

mit seinen Gegnern ausschloss. Eine solche Haltung 

konnte viele Gründe haben: familiäre oder lokale Tra-

ditionen, klare lehnsrechtliche Bindungen, vorteilhafte 

Privilegien, einen besonderen Bedarf an Legitimation 

der eigenen Herrschaft, die strukturelle Bedrohung 

durch mächtige Nachbarn oder die aktuellen politi-

schen Konjunkturen, in denen man den Schutz von 

Kaiser und Reich suchte. Die königlichen bzw. kaiser-

lichen Parteigänger und Klienten nivellierend mit der 

Bezeichnung »Ghibellinen« zu belegen, würde diesen 

komplexen Interessenlagen nicht gerecht.

In diesem Zusammenhang sollte der Aufbau einer 

habsburgisch-kaiserlichen Klientel südlich der Alpen 

nicht außer Acht gelassen werden. Am Hof Maximi-

lians befanden sich nicht nur die Mailänder Exulanten, 

sondern er nahm eine Reihe von Italienern in seinen 

Dienst. Damit beschritt er kein völliges Neuland – man 

denke nur an Enea Silvio Piccolomini, den späteren 

Papst Pius II. (1458–1464), der ab 1443 für einige Jahre 

im Dienst Friedrichs III. gestanden hatte –, aber die mi-

kropolitischen Beziehungen zur Apenninenhalbinsel in-

tensivierten sich. Neben so bekannten Persönlichkeiten 

wie dem aus savoyischen in habsburgische Dienste ge-

wechselten Mercurino Gattinara48 und dem ursprüngli-

chen Mailänder Gesandten Erasmo Brascha49 ist auch an 

den Bischof von Triest Pietro Bonomo und den Bischof 

von Acqui Ludovico Bruno zu denken, die Maximilian 

mehrfach als Gesandte in italienischen Angelegenhei-

ten einsetzte.50 Auch für einen Teil der städtischen Eliten 

der venezianischen Terraferma besaß die Aussicht auf 

eine Autonomie unter kaiserlicher Oberhoheit, so wie 

sie die deutschen Reichsstädte besaßen, zeitweise eine 

große Attraktivität. Derartige Vorstellungen lassen sich 

etwa in Padua, in Verona, in Vicenza und in Treviso 

nachweisen. Vermutlich spielten aber auch hier bei den 

Parteigängern Maximilians Bestrebungen, die eigene 

Stadt möglichst unbeschadet durch die Kriegswirren 

hindurchzusteuern, eine größere Rolle als »ghibellini-

sche« Traditionen.51

Dynastische Politik

Denkt man an das Haus Habsburg, denkt man an vorteil-

hafte dynastische Heiraten. Denkt man an vorteilhafte 

dynastische Heiraten im Haus Habsburg, denkt man 

an die Zeit Maximilians I.: an dessen eigene Heirat mit 

Maria von Burgund 1477, die seiner Familie die bur-

gundischen Lande einbrachte; an die Doppelhochzeit 

seiner Kinder Philipp und Margarethe mit den Kindern 

der Katholischen Könige Ferdinand und Isabella, die 

die Habsburger auf den �ron des Spanischen Reiches 

führte; an den habsburgisch-jagiellonischen Doppel-

heiratsvertrag von Wien (1515), der elf Jahre später Ma-

ximilians Enkel Ferdinand den Zugri� auf die Kronen 

von Böhmen und Ungarn erö�nen sollte. Italien spielt 

in diesem Zusammenhang keine unmittelbare Rolle, 

höchstens im Kontext der spanischen Heirat, die ja auch 

der Bündniskonsolidierung im gemeinsamen Kampf 

gegen Frankreich in Italien diente.52

Woran die meisten in diesem Zusammenhang nicht 

denken, ist die zweite Ehe Maximilians mit der Mailän-

der Prinzessin Bianca Maria Sforza (1472–1510).53 Das 

ist symptomatisch dafür, dass diese Ehe schon den Zeit-

genossen wenig galt – nicht zuletzt dem Ehemann selbst, 

der seine zweite Frau geringschätzte und ihrer rasch 

überdrüssig wurde, kaum, dass ihre gewaltige Mitgift 

verbraucht war. Bianca Maria Sforza, die einer Aufstei-

gerfamilie entstammte und für einen Römischen König 

eine gerade noch standesgemäße Gemahlin war, war 

kinderlos und erlangte zu keinem Zeitpunkt einen poli-

tischen Ein�uss, wie ihn zahlreiche andere Fürstinnen 

ihrer Zeit – z. B. ihre Vorgängerin Maria von Burgund 
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und ihre Stieftochter Margarethe – sehr wohl besaßen. 

Somit fehlten ihr auch die Voraussetzungen, um e�zi-

ent als Sachwalterin der Interessen ihrer aus Mailand 

vertriebenen Familienmitglieder auftreten zu können.54

Daher erfüllte diese Ehe auch kaum die Erwartungen 

ihrer Herkunftsfamilie. Dass die Ehe Maximilians und 

Bianca Maria Sforzas alles in allem ein Fehlschlag war, 

verstellt den Blick auf ihr grundsätzliches Potential, das 

deutlicher wird, wenn man sie in größeren zeitlichen 

Zusammenhängen betrachtet.

Nicht selten besaß die Italienpolitik der deutschen 

Herrscher eine dynastische Komponente. Schon am 

Beginn der Italienzüge Ottos I. stand die Heirat mit 

der italienischen Königswitwe Adelheid.55 Einen Höhe-

punkt der stau�schen Italienpolitik stellte die Hochzeit 

Heinrichs VI. mit Konstanze von Sizilien dar, die den 

Staufern die Herrschaft über Süditalien und Sizilien 

einbrachte. Bianca Maria Sforza war nun nicht gerade 

eine Königstochter, aber sie entstammte der Dynastie, 

die über das Herzogtum Mailand und somit über das 

Kerngebiet Reichsitaliens herrschte. Somit war diese 

Ehe durchaus ein Indiz dafür, wie weit oben Italien auf 

der politischen Agenda Maximilians rangierte. Das 

umso mehr, als seit der stau�schen Zeit kein einziger 

Römischer König oder Kaiser mehr eine italienische 

Prinzessin geheiratet hatte.

Auch in der Heiratspolitik der Habsburger vor Maxi-

milian hatten italienische Dynastien lange keine Rolle 

gespielt.56 Das änderte sich mit dem Erwerb der Graf-

schaft Tirol 1363.  Schon zwei Jahre später heiratete 

Herzog Leopold III., der Gerechte, Viridis Visconti, und 

mit ihr ähnlich wie später Maximilian eine Mailänder 

Prinzessin aus einer eher obskuren Familie. Wilhelm 

(1370–1406), der älteste Sohn, der aus dieser Ehe her-

vorging, ehelichte 1401 die neapolitanische Prinzessin 

Johanna aus dem Haus Anjou, die nach dem frühen Tod 

ihres Mannes 1414 Königin von Neapel werden sollte.

Doch erst die zweite Ehe Maximilians markiert den 

Anfangspunkt einer bis ins 19. Jahrhundert andauern-

den intensiven dynastischen Italienpolitik des Hauses 

Habsburg. Schon die spanische Doppelhochzeit sei-

ner Kinder von 1496/97 ist, wie gesagt, im italienischen 

Kontext zu sehen. Seine früh verwitwete Tochter Mar-

garethe verheiratete er 1501 mit Herzog Filiberto II. von 

Savoyen.57 Filiberto starb zwar schon nach dreijähriger 

Ehe. Die damals etablierten habsburgisch-savoyischen 

Beziehungen trugen aber dazu bei, dass dieses wichtige 

Alpenherzogtum bis in die Zeit Carlo Emanueles  I. 

(1580–1630) im habsburgischen Ein�ussbereich blieb. 

Eine weitere – dann allerdings nicht zustande gekom-

mene – dynastische Ehe mit Italienbezug, diejenige Erz-

herzog Karls mit der französischen Prinzessin Claudia, 

hätte nach dem Willen Maximilians Mailand an das 

Haus Habsburg bringen sollen.58

Karl V. und Ferdinand I. setzten die dynastische Ita-

lienpolitik ihres Großvaters fort. Sie heirateten selbst 

zwar keine Italienerinnen. Karl V. vermählte aber seine 

natürliche Tochter Margarethe in erster Ehe mit dem 

Florentiner Herzog Alessandro de’ Medici und in zweiter 

Ehe mit dem Papstenkel Ottavio Farnese, Herzog von 

Parma und Piacenza. Ferdinand I. verheiratete gleich 

vier seiner Töchter in italienische Fürstenfamilien.59

Die nächsten »italienischen Ehen« eines Kaisers wur-

den allerdings erst im 17. Jahrhundert geschlossen, als 

Ferdinand II. und Ferdinand III. in zweiter bzw. dritter 

Ehe Prinzessinnen aus dem Haus Gonzaga heirateten. 

Die dynastische Italienpolitik der Habsburger wurde 

im 18.  Jahrhundert durch Maria �eresia mit Verve 

fortgesetzt. In der Toskana und in Modena konnten die 

Habsburger zwei Nebenlinien auf der Halbinsel etab-

lieren, deren Herrschaft bis zur italienischen Einigung 

1860/1861 Bestand hatte.60

Betrachtet man also die zweite Ehe Maximilians 

nicht isoliert, sondern ordnet sie in diesen weiteren 

Kontext der Heiratspolitik der Römischen Könige und 

Kaiser sowie der Habsburger ein, kann man sie als In-

diz für eine Neuausrichtung der habsburgischen dy-

nastischen Politik auf Italien werten. Damit knüpfte 

Maximilian an die Heiratspolitik hochmittelalterlicher 

Kaiser, aber auch an einige habsburgische Vorläufer an. 

Der Fokus der dynastischen Politik auf Italien war aber 

neu und ausgesprochen zukunftsträchtig für das Haus 

Habsburg.

Die deutschen Reichsstände und Italien

Ein wesentlicher Grund für das Scheitern der weitaus-

greifenden Italienpläne Maximilians war die Tatsache, 

dass es ihm nicht gelang, die deutschen Reichsstän-

de und ihre Ressourcen hierfür in Dienst zu nehmen, 

sondern dass er im Wesentlichen auf die eigenen lan-

desherrlichen Machtmittel und auf die Unterstützung 

seiner wechselnden Verbündeten angewiesen blieb.
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Im hohen Mittelalter war das noch anders gewesen. 

Immer wieder hatten deutsche Fürsten und stattliche 

Heere die Römischen Könige und Kaiser auf ihren Ita-

lienzügen begleitet. Freilich hatten auch damals die 

deutschen Fürsten dem Kaiser nicht immer die Unter-

stützung verliehen, die er gewünscht hatte. Bekannt ist 

die Episode von Chiavenna 1176, als Heinrich der Löwe 

Friedrich Barbarossa die dringend benötigte Hilfe ver-

weigert hatte.61

Charakteristisch für die Regierung Maximilians war, 

dass seine Italienpolitik mit dem Streben nach einer 

Reichsreform bzw. mit dem Ringen um die Ausgestal-

tung dieser Reform zusammentraf bzw. kollidierte. Da-

bei ging es zum einen um eine Priorisierung dieser An-

liegen. Hier setzten sich die nach Reformen strebenden 

deutschen Reichsstände gegen den auf ein machtvolles 

Eingreifen in Italien drängenden Herrscher durch. Zum 

anderen nutzte die »Reformpartei« unter den deutschen 

Reichsständen den Finanzbedarf Maximilians als Druck-

mittel, um ihn zu Zugeständnissen in der Reformfrage 

zu nötigen. Schließlich ist in Rechnung zu stellen, dass 

zumindest einige Reichsstände das Schicksal Reichsitali-

ens nicht nur als nachrangig betrachteten, sondern dass 

sie als Parteigänger Frankreichs oder aus Furcht vor einer 

Stärkung der königlichen Machtposition einen Erfolg 

Maximilians in Italien dezidiert nicht wünschten – auch 

wenn sie dies nicht o�en sagen konnten.62 Argumentiert 

wurde vielmehr damit, dass die Italiener ihrerseits »dem 

Reich niemals auch nur einen Esel zu Hilfe gesandt« 

hätten und »jede Unterstützung verweigerten«.63

Maximilian sah sich als über der deutschen und der 

»welschen« Nation stehend an und versuchte die eine 

für die Belange der anderen zu mobilisieren. Er hat sich 

immer wieder bemüht, die deutschen Reichsstände bei 

ihrer Ehre zu packen, um sie für die italienischen An-

gelegenheiten zu engagieren, indem er z. B. den Kons-

tanzer Reichstag 1507 auf die Umtriebe der Franzosen 

hinwies, »wie sie sich der jetzo in Italia merken lasen, 

und etliche mächtige Städte und Gebiet zu ihrem Wil-

len gebracht haben, des Fürnehmens, […], daß sie […] 

das Kaiserthum […] in ihr Gewaltsam zu bringen un-

derstanden haben wollten.«64 In dieser Argumentation, 

die Maximilian den deutschen Reichsständen mehr 

als einmal vortrug, wurde er fallweise von Gesandten 

italienischer Mächte unterstützt. Auch einzelne Reichs-

stände leisteten ihm hier Schützenhilfe wie 1495 Herzog 

Albrecht von Sachsen. 65

Maximilian appellierte aber auch an die Eigeninter-

essen deutscher Stände, wenn er etwa Kurfürst Friedrich 

von Sachsen 1498 Besitzungen im Friaul in Aussicht 

stellte.66 Außerdem suchte er den Reichsständen die 

Reichshilfe mit dem Argument schmackhaft zu machen, 

es gehe lediglich um eine Art »Anschub�nanzierung« 

des italienischen Kriegs, während künftig die Italiener 

die Kosten zu tragen haben würden.67

Alles in allem blieben die Resultate seiner Appel-

le bescheiden. Freilich verweigerten die Reichsstände 

Maximilian die Mittel zur Verteidigung Reichsitaliens 

nicht kategorisch, sondern von Fall zu Fall konnten 

sie sich dem Drängen des Königs nicht gänzlich ent-

ziehen. So bewilligte der Wormser Reichstag im Juni 

1495 eine eilende Hilfe von 100.000 Gulden und weitere 

150.000 Gulden. Diese Summen sollten zunächst aus 

Anleihen aufgebracht und später aus den Erträgen des 

in Worms beschlossenen Gemeinen Pfennigs zurück-

gezahlt werden. Da die Erträge dieser Reichssteuer aber 

sehr bescheiden blieben, sperrten sich die Kreditgeber. 

Statt auf die Reichshilfe musste Maximilian für seinen 

Feldzug von 1496 im Wesentlichen auf die Subsidien 

seiner Verbündeten zurückgreifen und sich im Übrigen 

weiter verschulden.68 Für Wies�ecker bewirkte »das völ-

lige Versagen des Reiches«, dessen Stände Maximilian 

niemals »eine Kriegsmacht zugestehen [sollten], die für 

die Verteidigung Reichsitaliens ausreichte«, das end-

gültige Scheitern »der kaiserlichen Idee der Wieder-

herstellung Reichsitaliens« und in diesem Sinne eine 

»Wende der Reichsherrschaft in Italien«.69 In der Tat: 

Auch auf dem Lindauer Reichstag von 1496/97 ver-

weigerten die Reichsstände die Eintreibung der 1495 

bewilligten Reichshilfe, und zwar trotz allen Drängens 

des Königs. Zur Zeit des Reichsregiments, der durch 

den Augsburger Reichstag von 1500 installierten ständi-

schen Reichsregierung (1500–1502), konnte Maximilian 

mit keiner reichsständischen Unterstützung rechnen, 

obwohl er immer wieder auf die Eroberung Mailands 

durch Frankreich hinwies. Auch dass er den Italienzug 

als Türkenkrieg zu maskieren trachtete, half wenig.70

Später zeigten sich die Stände gelegentlich großzügiger, 

so auf dem Konstanzer Reichstag von 1507, als sie dem 

König 120.000 Gulden für den anstehenden Romzug 

bewilligten.71

In Bezug auf die Verbindungen zwischen dem Reich 

und Italien war die Situation um 1500 gleichwohl o�ener, 

als sie in einigen Darstellungen zur Reichsgeschichte er-
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scheint. Dass sich das Reich zu einem Deutschen Reich 

transformiert habe, für das Italien keine Rolle mehr 

spielte, ist eine unzulässige Vereinfachung. Die Wah-

rung der Reichsrechte in Italien war eine Norm nicht nur 

für den Römischen König und Kaiser. Auch aufgrund 

der Vorstellungen der auf Reichstagen erschienenen 

Gesandten der italienischen Mächte wurde die Bedro-

hung Reichsitaliens und des Kaisertums durchaus auch 

von den Reichsständen diskutiert und zumindest nach 

außen nicht einfach als irrelevant abgetan. Ja, selbst 

eine Zulassung der Gesandten der Herzöge von Savoyen 

und Ferrara sowie des Markgrafen von Monferrato zu 

den Reichstagsberatungen wäre 1495 denkbar gewesen, 

wenn sie denn entsprechend bevollmächtigt gewesen 

wären. – Man sollte nicht vergessen, dass der Reichstag 

sich erst in seiner Formierungsphase befand und dass 

sein Teilnehmerkreis noch längst nicht feststand.72 Die 

Erinnerung an eine grundsätzliche Verp�ichtung der 

deutschen Reichsstände zur Unterstützung des Rom-

zugs wurde übrigens selbst in Zeiten, in denen niemand 

mehr an eine Kaiserkrönung durch den Papst dachte, 

durch die Berechnungsgrundlage des »Römermonats« 

für frühneuzeitliche Reichssteuern wachgehalten.

Dennoch: Das Desinteresse der Reichsstände an 

Italien in der Zeit Maximilians trug dazu bei, dass 

Reichsitalien auf Dauer weitgehend zu einer Domäne 

des Kaisers und der mit ihm verbundenen Institutionen, 

insbesondere des Reichshofrats und der Reichshof-

kanzlei, wurde – und das gilt für die gesamte Frühe 

Neuzeit bis zum Ende Reichsitaliens in den Friedens-

schlüssen von Campoformio und Lunéville (1797/1801). 

Die Kurfürsten und der Reichstag wurden in erster Linie 

dann mit italienischen Fragen befasst, wenn der Kaiser 

sich von ihnen eine Rückendeckung für seine italieni-

schen Pläne versprach oder – im Gegenteil – wenn ita-

lienische Fürsten, Republiken oder auch Reichsunter-

tanen sich an sie wandten, um Druck auf den Kaiser 

auszuüben.73

Die italienische Königswürde und 
die Römische Kaiserwürde

Die Kaiseridee war für Maximilian nicht irgendein 

Element seiner Herrschaft, sondern mit den Worten 

Wies�eckers »die Leitlinie seiner ganzen Regierung«.74

Der hohen Au�assung von seiner Würde entsprach das 

Streben Maximilians nach einer Kaiserkrönung durch 

die richtige Person – den Papst – am richtigen Ort – in 

Rom. Dementsprechend entschieden wies er 1496 den 

Vorschlag Alexanders VI. zurück, sich durch den Kar-

dinal Carvajal in Mailand zum Kaiser krönen zu lassen. 

Auch auf eine Krönung zum König Italiens verzichtete 

er damals. Ja, er vermied den Besuch Mailands gänzlich, 

vermutlich weil er sich mit seinem wenig eindrucksvol-

len Gefolge nicht in der lombardischen Metropole sehen 

lassen wollte.75 Auch am Ende des desaströsen Feldzugs 

von 1496, als der Borgia-Papst Maximilian, um ihn in 

Italien zu halten, die Kaiserkrönung in Rom in Aussicht 

stellte, ging der schon auf dem Rückzug be�ndliche 

König nicht darauf ein – nicht weil er keinen Wert auf 

die Krönung legte, sondern weil er als strahlender Sieger 

in Rom einziehen wollte. Mit den Plänen für einen er-

neuten Feldzug in Italien platzte aber auch der für 1497 

geplante Krönungszug.76 Auch spätere Projekte eines 

Romzugs konnten nicht umgesetzt werden.77

1506 schien es dann endlich so weit zu sein, nach-

dem Julius II. im Jahr 1504 Maximilian ausdrücklich 

zum Romzug aufgefordert hatte. Auf dem Konstanzer 

Reichstag wurden 1507 die Vorbereitungen vorange-

trieben. Maximilian warb in einer feierlichen, durch den 

Druck verbreiteten Ansprache, in der er sich mit Fried-

rich Barbarossa verglich und seine Verdienste um das 

Reich nicht zuletzt durch die Abwehr der französischen 

Angri�e hervorhob, mit Verve um die Unterstützung 

der Stände, um den längst überfälligen Romzug zu er-

möglichen und die Ehre des Reichs zu wahren. Noch 

während des Reichstags wurde das Reichsbanner für 

den Italienzug aufgeworfen und feierlich gesegnet.78 Da-

mit wuchs der Druck, den Romzug nun auch wirklich 

durchzuführen.

Anders als 1496 sondierte Maximilian 1507/08, als 

sich abzeichnete, dass der angestrebte Zug nach Rom 

gegen den Widerstand Frankreichs und Venedigs nicht 

möglich sein würde, bei Julius II. die Möglichkeit einer 

Kaiserkrönung nördlich der Alpen durch einen Kardi-

nallegaten. Erst als sich der Papst diesem Projekt ver-

weigerte, gri� Maximilian zu dem Mittel, sich in Trient, 

sozusagen auf der Schwelle Italiens, zum Erwählten Rö-

mischen Kaiser ausrufen zu lassen. Diese »Aus�ucht aus 

der Not des Augenblicks«79 besagte im Grunde zunächst 

nichts Neues: nämlich, dass Maximilian seit seiner Wahl 

zum Römischen König 1486 der designierte Kaiser war, 

derjenige also, der berechtigt war, aus der Hand des 
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Papstes die höchste weltliche Würde der Christenheit 

zu empfangen. Genau das blieb Maximilian aber versagt.

Somit könnte man die Kaiserproklamation von 1508 

als Ausdruck des Scheiterns bewerten. Dabei sollte man 

allerdings beachten, dass die Norm, nach der die Kaiser-

krönung durch den Papst in Rom zu erfolgen und dass 

die Krönung zum Rex Italiae ihr vorauszugehen habe, 

seit der Stauferzeit kaum noch eingehalten wurde. Von 

den fünf Reichsoberhäuptern der nachstau�schen Zeit, 

die überhaupt die Kaiserkrone erlangten, wurden nur 

zwei am richtigen Ort und durch die richtige Person 

gekrönt. Heinrich VII. erhielt 1312 die Kaiserkrone in der 

Lateranbasilika, aber durch vom Papst beauftragte Kar-

dinäle. Die Krönung Ludwigs des Bayern erfolgte 1328 

in der Peterskirche, aber ausdrücklich gegen den päpst-

lichen Willen. Karl IV. wurde ähnlich wie sein Großvater 

Heinrich 1354 durch einen beauftragten Kardinal in 

der Lateranbasilika gekrönt. Erst acht Jahrzehnte später 

erhielt im Jahr 1433 mit dem Luxemburger Sigismund 

wieder ein Reichsoberhaupt die Kaiserkrone in Sankt 

Peter aus der Hand des Papstes.80 Auch Maximilians 

Vater und Vorgänger Friedrich III. wurde 1452 in der 

Peterskirche von Papst Nikolaus V. zum Kaiser gekrönt. 

Neu war, dass er die Krone des Regnum Italiae nicht in 

Mailand, sondern wenige Tage vor der Kaiserkrone in 

Rom erhielt.81 Durch dieses Vorgehen wurde die italie-

nische Krönung gewissermaßen zu einem Präludium 

der Kaiserkrönung degradiert. Es gab also durchaus 

Entwicklungen und Spielräume bei der Gestaltung der 

Kaiserkrönung. Mit der bloßen Kaiserproklamation ging 

Maximilian dann allerdings einen gewaltigen Schritt 

weiter – wobei zu unterstreichen ist, dass für ihn das 

Ziel der Kaiserkrönung nur aufgeschoben, nicht aufge-

hoben war. Ein Nebene�ekt war, dass die Annahme des 

Kaisertitels zugleich von der bis dahin üblichen vorher-

gehenden Krönung zum Rex Italiae abgekoppelt wurde – 

ohne dass dies mit dem Verzicht auf die Reichsrechte in 

Italien einhergegangen wäre.

Zweifellos war die Kaiserproklamation von 1508 ein 

aus einer Notsituation geborenes Provisorium. Wie so 

viele Provisorien zeigte es aber eine beachtliche Behar-

rungskraft – und ein erhebliches Entwicklungspotential, 

nicht nur für die Regierung Maximilians, sondern bis 

zum Ende des Heiligen Römischen Reiches deutscher 

Nation. Der Einzige, der sich noch von einem Papst zum 

Römischen Kaiser und zuvor zum Rex Italiae krönen 

ließ, war 1530 Karl V., allerdings nicht in Rom, sondern 

in Bologna. Karl V. hatte zwar schon seit 1519 den Ti-

tel »Erwählter Römischer Kaiser« geführt. Dass dies 

aber nicht als vollgültiger Kaisertitel galt, wird schon 

dadurch deutlich, dass man erst mit der päpstlichen 

Krönung Karls die Voraussetzung für die Wahl des Kai-

serbruders Ferdinand zum Römischen König vivente 

Imperatore gegeben sah. Ferdinand I. selbst ließ sich 

1558 in Frankfurt zum Kaiser proklamieren – anders als 

sein Großvater freilich ohne päpstliche Zustimmung.82

Von nun an führten alle Reichsoberhäupter direkt nach 

ihrer Wahl bzw. nach dem Tod ihres Vorgängers ohne 

weiteres den Titel »Erwählter Römischer Kaiser«. Die 

Krönung zum Rex Italiae �el dabei gewissermaßen still-

schweigend weg.

Die Kaiserproklamation von 1508 erö�nete so in 

der Tat einen substanziellen Wandel des neuzeitlichen 

Kaisertums. Von einem »romfreien« Kaisertum, das 

Maximilian (wenn auch widerwillig) gescha�en habe,83

sollte man aber nicht sprechen. Wenn, dann war es ein 

»papstfreies« Kaisertum. Römisch blieben Kaiser und 

Reich dem Anspruch nach bis in die Zeit der Französi-

schen Revolution.

Fazit

War also Maximilian I. in Bezug auf Reichsitalien ein 

Epigone oder ein Wegbereiter? In gewisser Weise war 

er wohl beides, vor allem aber ein Herrscher, den einer-

seits ein Hang zu großartigen, nicht immer realistischen 

Zielen auszeichnete, die er mit großer Beharrlichkeit 

verfolgte, der aber andererseits in der Verfolgung dieser 

Ziele eine beachtliche – bisweilen erzwungene – Flexi-

bilität, ja Kreativität an den Tag legte.

Folgenreich war vor allem die Beharrlichkeit, mit 

der Maximilian an den Reichsrechten südlich der Alpen 

festhielt. Nicht zuletzt in Bezug auf Mailand war dies ein 

wertvoller Wechsel auf die Zukunft, den schon sein En-

kel Karl V. einzulösen vermochte. Doch auch sonst kann 

gelten, dass die frühneuzeitlichen Kaiser in mancher 

Weise an die Beziehungen zu den italienischen Fürs-

ten, Republiken und kleinen Reichsvasallen anknüpfen 

konnten, die Maximilian aufgebaut bzw. von seinen Vor-

gängern übernommen und gep�egt hatte. Schon Her-

mann Wies�ecker hat mit gutem Grund hervorgehoben, 

dass »Maximilians Italienpolitik nicht völlig gescheitert« 

sei: »Er hatte die Ansprüche des Reiches erneuert und 
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an seinen Enkel Karl weitergegeben, der sie als Kaiser 

und König der spanischen Reiche mit den viel stärke-

ren Mitteln seiner neuen Großmacht weiterverfolgen 

konnte.«84 Dieser Einschätzung ist fraglos zuzustimmen. 

Zugleich könnte man, wie gezeigt, die Kontinuitätslinien 

zeitlich viel weiterziehen, bis ins 17., 18., ja partiell sogar 

ins 19. Jahrhundert. Das gilt auch für die dynastische 

Politik und die Mikropolitik.

Es waren primär lehns- und privilegienrechtliche 

Bande, die die Territorien des alten Regnum Italiae mit 

Kaiser und Reich verknüpften. Die Stellung als Ober-

lehnsherr war eine immaterielle Ressource, über die 

der Kaiser exklusiv verfügte und die bis zu einem ge-

wissen Grad die Überlegenheit seiner Mitbewerber um 

die Vorherrschaft in Italien an �nanziellen und mili-

tärischen Mitteln auszubalancieren vermochte. Maxi-

milian I. hat einen beachtlichen Beitrag dazu geleistet, 

diese Ressource, die er nach Bedarf und Gelegenheit 

in �nanzielles oder politisches Kapital konvertieren 

konnte, zu erhalten und zu p�egen. Seine Nachfolger 

setzten diese Politik fort. Aus kaiserlicher Perspektive 

blieb das Reich immer mehr als ein »deutsches« Reich. 

Die königlichen bzw. kaiserlichen Prärogativen konnten 

aber mit territorialpolitischen und dynastischen An-

sprüchen des Hauses Habsburg verknüpft bzw. für diese 

in Anspruch genommen werden und so unter den ent-

sprechenden Konjunkturen der Casa di Austria einen 

entscheidenden Vorteil verscha�en. Auch hier hat Maxi-

milian Wege eingeschlagen, auf denen seine Nachfolger 

weiterschreiten konnten. Bei ihm lässt sich erstmals die 

Vermischung einer Reichs- mit einer dynastischen und 

territorialen Italienpolitik beobachten, wie sie für die 

frühneuzeitlichen habsburgischen Kaiser charakteris-

tisch werden sollte. Dabei verstärkte sich im Verlauf der 

Frühen Neuzeit die Tendenz, dass, wenn substanzielle 

dynastische und machtpolitische Interessen ins Spiel 

kamen, die Reichsrechte zurückzutreten hatten. Belang-

los waren sie deswegen nicht.
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Der Kaiser, die Republik und die göttliche 
Ordnung der Dinge –

Legitimationsstrategien für den Krieg 
gegen Venedig im Umfeld Maximilians

Markus Debertol

Venedig und Maximilians Kaiserkrönung

Als 1508 der Krieg zwischen dem römischen König Ma-

ximilian I. und der Republik Venedig ausbrach, war der 

Auslöser die Weigerung der Regierung der Serenissima, 

Maximilian mit einem Heer durch ihr Gebiet zur Kaiser-

krönung nach Rom ziehen zu lassen. Zwar wäre man 

bereit gewesen, die Durchreise mit kleinem Gefolge zu 

erlauben, der Durchzug eines Heeres, bei dem man sich 

nicht sicher sein konnte, ob es nicht auch gegen den 

Willen seines Dienstherrn plündern und marodieren 

würde, erschien dem Dogen und dem Zehnerrat aber als 

zu großes Risiko für Land und Leute. Soweit die o�zielle 

Begründung. Daneben fürchteten die Führungsspitzen 

der Republik aber wohl auch, dass Maximilian das mi-

litärische Potential dazu nutzen würde, die Herrschaft 

Venedigs über seinen Festlandbesitz, der formell zu 

Reichsitalien gehörte, in Frage zu stellen; außerdem hät-

te eine Erlaubnis an Maximilian, mit einem Heer nach 

Italien zu ziehen, die Beziehungen zu Frankreich schwer 

belastet.1 Unterstützt wurde Venedig dabei vom franzö-

sischen König. Was folgte, ist bekannt: Maximilian ließ 

sich am 4. Februar 1508 im Dom von Trient zum erwähl-

ten römischen Kaiser ausrufen. Das geschah zwar mit 

Zustimmung von Papst Julius II., mit dem Prestige und 

der legitimatorischen Kraft einer Krönungszeremonie 

am Tiber konnte dieser Akt aber selbstverständlich in 

keiner Weise mithalten.

Es folgten Jahre des auf- und ab�auenden Kriegs in 

wechselnden Bündnissen, auf die an dieser Stelle nicht 

im Detail eingegangen werden soll.2 Im Fokus dieses 

Aufsatzes steht der Gegensatz zwischen Maximilian 

und der Republik Venedig nicht in seiner militärischen, 

sondern in seiner ideologischen Dimension. Es war 

ein Kon�ikt, der als ein Ringen zwischen Regierungs-

formen imaginiert wurde, der Monarchie universalen 

Anspruchs, die ihre hergebrachten Rechte durchset-

zen wollte, auf der einen und der Stadtrepublik, deren 

Aufstieg die gottgegebene Herrschaftsordnung in Frage 

stellte, auf der anderen Seite. Im Mittelpunkt steht die 

Frage, wie Maximilian und sein Umfeld den Krieg gegen 

Venedig begründeten und rechtfertigten.

Dazu müssen zunächst einige Bemerkungen zum 

Selbstverständnis Maximilians als Herrscher gemacht 

werden. Als Habsburger hatte er den Titel eines Erz-

herzogs von Österreich und die damit verbundenen 

Landesherrschaften geerbt. Seit der Eheschließung mit 

seiner ersten Frau Maria führte er außerdem den Titel 

eines Herzogs von Burgund. Am wichtigsten ist aber der 

Titel des römischen Königs, zu dem Maximilian 1486 

gewählt worden war. Dieser machte ihn nach dem Tod 

seines Vaters 1493 zum Oberhaupt des Heiligen Römi-

schen Reichs und gab ihm Anspruch auf die Kaiserkrone. 

Der Kaiser als solcher war der oberste weltliche Herr-

scher der (westlichen) Christenheit und stand damit 

über allen anderen Königen und Fürsten. Diese Vor-

rangstellung existierte zur Zeit Maximilians zwar nur 

noch als ein Ideal, real waren andere Monarchen, allen 

voran der König von Frankreich, weitaus mächtiger als 

der Kaiser. Für die Herrschaftskonzeption und indirekt 

auch für die konkrete Herrschaftsausübung Maximi-

lians blieb der Gedanke einer besonderen Würde aber 

bedeutsam. Ein zentrales Element des Kaiseramts wie 

Maximilian es sich vorstellte, war die Aufgabe, inner-
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halb der Christenheit Frieden zu scha�en. Dieser war 

kein reiner Selbstzweck, sondern sollte die Christen vor 

allem dazu befähigen, sich gemeinsam gegen äußere 

Feinde zu verteidigen. In der Zeit um 1500 waren das 

in erster Linie die Osmanen, deren expansive Politik 

allgemein als existenzielle Bedrohung wahrgenommen 

wurde. Die Eroberung von Konstantinopel 1453 und da-

mit der endgültige Untergang des oströmischen, »grie-

chischen« Kaisertums war zudem ein Trauma gewesen, 

das immer noch nachwirkte. Vor allem den Ständen des 

Heiligen Römischen Reichs gegenüber betonte Maximi-

lian durch seine ganze Regierungszeit hindurch immer 

wieder, dass ein großer Kriegszug gegen die Türken 

sein Ziel sei. Konkret tat er das meistens dann, wenn er 

Geld brauchte, das ihm entweder die Stände bewilligen 

mussten oder das er aus anderen Quellen zu bekommen 

ho�te, etwa aus den Mitteln, die im Rahmen des Ablas-

ses anlässlich des Jubiläumsjahrs 1500 eingenommen 

worden waren.3

Was hat das nun alles mit Venedig zu tun? Wie ein-

gangs erwähnt war die Weigerung der Markusrepublik, 

Maximilian durch ihr Gebiet nach Rom ziehen zu lassen, 

der Auslöser für die kommenden Kon�ikte. Die Repu-

blik stellte sich also eindeutig zwischen den römischen 

König und seine kaiserlichen Ambitionen. Das war nicht 

nur ein realpolitischer Rückschlag für Maximilian, son-

dern auch ein Angri� auf sein Prestige: Das designierte 

Oberhaupt der ganzen Christenheit hatte seine Pläne 

nicht gegen eine Stadtrepublik durchsetzen können, 

deren Doge bestenfalls mit einem Herzog ranggleich 

war. Daraus ergibt sich schon die Kon�iktlinie, der wir 

in diesem Aufsatz nachgehen werden: In den Augen 

Maximilians und seiner Berater nahm sich die politische 

Führung Venedigs etwas heraus, wozu sie innerhalb der 

gottgegebenen Ordnung der Dinge kein Recht hatte; 

oder, wie Maximilian selbst es in einer Weisung an die 

zentrale Verwaltung für Tirol und dessen Nebenländer 

ausdrückte: Die Venezianer hätten sich angemaßt, sei-

nen Romzug »unpillichen zuverhindern«.4

Wahrnehmung der Venezianer vor dem 
Kriegsausbruch

Bis dahin war das Bild, das man sich am Hof Maximi-

lians von Venedig machte, keineswegs durchgängig ne-

gativ gewesen. Italien im weiteren Sinn wurde in vie-

lerlei Hinsicht für seinen Reichtum und seine Kultur 

bewundert. Durch die Ehe mit der Mailänderin Bianca 

Maria Sforza war am Hof außerdem ein italienisches 

bzw. lombardisches Element präsent; im Gefolge, mit 

dem Bianca Maria 1493 nach Innsbruck kam, waren 

auch Gelehrte und Künstler. Später, nachdem die Sforza 

aus Mailand vertrieben worden waren, folgten mehrere 

Mitglieder ihrer Familie nach Tirol, allen voran Herzog 

Ludovico Sforza, genannt il Moro, dessen Sohn Massi-

miliano und zeitweise sein Bruder, Kardinal Ascanio 

Maria.5 Zwar war die Anwesenheit der »walhen« nicht 

immer kon�iktfrei, im Großen und Ganzen dürfte sie 

aber dazu beigetragen haben, dass Italien als Ganzes 

am Hof kaum mit negativen Stereotypen belegt wurde. 

Die Wahrnehmung Italiens und seiner Bewohner ins-

gesamt war jedenfalls bei Maximilian tendenziell posi-

tiv, die negativen Zuschreibungen, die bei vielen seiner 

Zeitgenossen nördlich der Alpen verbreitet waren und 

die später eine große Rolle in der Reformation spielen 

sollten, teilte er nicht.6

Im politischen Weltbild Maximilians aber war Ita-

lien vor allem eines: das Land, über das jener verfügen 

musste, der die Kaiserkrone erlangen wollte. Wenn er 

das Land südlich der Alpen also im Gespräch mit einem 

französischen Diplomaten 1499 als Italia que mea est

bezeichnete,7 markierte er damit nicht nur einen terri-

torialen Besitzanspruch, sondern vor allem auch den 

Anspruch auf die Kaiserkrone und damit die höchs-

te weltliche Stellung innerhalb der Christenheit – im 

konkreten Fall gegen die Ambitionen des Königs von 

Frankreich. Die Wahrnehmung Venedigs hingegen war 

sowohl bei Maximilian selbst als auch bei seinem hö-

�schen Umfeld stark von Stereotypen geprägt, die wie 

wir sehen werden aber mehr auf ständische Merkmale 

abzielten als auf »nationale«. In diesem Zusammenhang 

ist es wichtig, anzumerken, dass die Grenzen zwischen 

Eigenem und Fremdem mitunter sehr anders gezogen 

wurden als in unserer Gegenwart. Die Abgrenzungen 

zwischen Nationen, die das 19. und 20. Jahrhundert als 

selbstverständlich empfanden und die wir auch heute 

noch oftmals als gegeben hinnehmen, war am Beginn 

der Neuzeit zwar bereits in Ansätzen vorhanden, aber 

noch im Fluss. Vielfach standen andere Merkmale als 

die nationale Zugehörigkeit im Vordergrund, wenn eine 

Linie zwischen Eigen- und Fremdgruppen gezogen wur-

de. Gerade Maximilians Ho�eute, von denen viele aus 

Tirol stammten, nahmen zumindest diejenigen Teile Ita-
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liens, die in relativer geographischer Nähe lagen, nicht 

unbedingt als etwas Fremdes wahr, zumal Angehörige 

von Adelsfamilien aus dem italienischsprachigen heuti-

gen Trentino wie z. B. Antonio von Arco und seine Ehe-

frau Paola von Lodron am Hof vertreten waren.8

Vor diesem Hintergrund muss auch die Wahrneh-

mung Venedigs gesehen werden. Die Stadt war für Ma-

ximilian und sein Umfeld zunächst einmal eine italie-

nische, ähnlich wie Mailand oder Florenz. Wie diese 

beiden Städte beherrschte auch Venedig relativ große 

Gebiete in seinem weiteren Umland. Anders als Mai-

land, aber ähnlich wie Florenz war sie republikanisch 

verfasst. Gegen Republiken hegte Maximilian wie viele 

andere Monarchen ein grundsätzliches Misstrauen und 

eine tiefgehende Abneigung; die Ansicht, wonach Re-

publiken keine verlässlichen Partner in diplomatischen 

Verhandlungen seien, weil es in ihren Regierungen zu 

viele widerstreitende Interessen gebe, war ein bis weit 

in die Neuzeit hinein immer wiederkehrendes Stereo-

typ.9 Anders als Mailand und Florenz beherrschte die 

Republik Venedig zudem zwar Gebiete, die formell zu 

Reichsitalien gehörten, die Stadt selbst unterstand dem 

Reich aber nicht. Aus der Perspektive Maximilians war 

allein schon diese Tatsache ein Angri� auf seine Herr-

schaftsrechte in Italien; dass ihm die venezianischen 

Regierenden den Zug nach Rom durch eben diese Ge-

biete, über die er de jure als römischer König Autorität 

ausübte, mit Erfolg verweigerten, machte seine man-

gelnden Möglichkeiten, diese Autorität auch durchzu-

setzen, endgültig evident.

Die Venezianer als handeltreibende 
Stadtbürger

Zum Bild des frühneuzeitlichen Stadtbürgers gehör-

te es, dass er Handel trieb, und tatsächlich gründeten 

Reichtum und Macht der Republik Venedig und ihrer 

Eliten seit jeher auf dem Fernhandel. Damit verbun-

den war die Vorstellung, die Venezianer seien zwar gut 

im Aushandeln von Geschäften, im hö�schen Kontext 

aber und besonders im Kampf würden sie versagen. 

Der Mailänder Gesandte Erasmus Brascha berichtete 

1496 von einem Gespräch, in dem Maximilian dieses 

Stereotyp wohl bewusst eingesetzt hat. Der dritte An-

wesende war der päpstliche Legat Leonello Chieregati, 

der selbst aus der Republik Venedig stammte. Brascha 

berichtet, Maximilian habe den Venezianern die Fähig-

keit abgesprochen, an Land erfolgreich Krieg zu führen; 

besser seien sie darin, Pfe�er und Gewürze zu mischen.10

Der Status Venedigs als Seemacht blieb unerwähnt. Die 

Ansicht, die Venezianer seien schlechte Kämpfer, oder 

zumindest schlechtere als die Deutschen, taucht im-

mer wieder auf und wurde in diplomatischen Verhand-

lungen bewusst instrumentalisiert. Es zeigt sich als die 

Kehrseite des von der Antikenrezeption beein�ussten 

Stereotyps der kriegerischen Deutschen. Ein besonders 

anschauliches Beispiel dafür ist eine Aussage von Maxi-

milians Hofmarschall Paul von Liechtenstein während 

vertraulicher Verhandlungen mit dem venezianischen 

Gesandten Vincenzo Querini am Reichstag von Kon-

stanz 1507. Liechtenstein wollte Querini davon über-

zeugen, dass sich die Serenissima mit Maximilian gegen 

Frankreich verbünden solle und warnte den Gesandten, 

dass Venedig andernfalls damit rechnen müsste, die 

»tollwütige Raserei der deutschen Barbaren« auf sich 

zu ziehen.11 Zwei Tage später legte Liechtenstein nach 

und drohte, die Deutschen seien im Notfall bereit, samt 

Frauen und Kindern nach Italien zu ziehen wie einst 

der Germanenstamm der Kimbern.12 Auch Maximilian 

selbst setzte im Gespräch mit Venezianern auf ähnliche 

Argumente. Zwar habe die Signorie viele Soldaten, er-

klärte er dem Gesandten Pietro Pasqualigo, sie sei aber 

im Kriegshandwerk ungeübt und verfüge über keinen 

Truppenführer, der mit ihm konkurrieren könne. An-

erkennung brachte Maximilian den militärischen Fähig-

keiten der Venezianer vor allem dann entgegen, wenn 

es um den Krieg zur See ging. Er habe sie die Herren der 

Meere genannt, mit denen zusammen ein Kriegszug 

gegen die Osmanen großen Erfolg verspreche, berich-

tete ein weiterer Gesandter, Zaccaria Contarini, nach 

Venedig. Sie könnten auch ein Heer aufstellen, das dem 

der Türken überlegen sei, so Maximilian weiter.13 Der 

zweite Teil dieser Aussage sollte nicht als Lob für die mi-

litärische Tüchtigkeit Venedigs an Land gelesen werden, 

vielmehr bezieht er sich auf die �nanzielle Potenz der 

Republik, die für die Kriegsführung der Zeit, die sich in 

allererster Linie auf Söldnerheere stützte, letztlich von 

größerer Bedeutung war als alle angenommenen oder 

erwiesenen martialischen Fähigkeiten.
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Zwei Reden

Als Kampf gegen freche Fischer und Händler stellt den 

Kon�ikt auch eine Flugschrift dar, die 1509 in mehre-

ren Ausgaben in lateinischer und deutscher Sprache 

verbreitet wurde. Es handelt sich um ein Kompendium 

mehrerer Texte, wobei diese zwischen den einzelnen 

Ausgaben leicht variieren.14 Die folgenden Ausführun-

gen beziehen sich soweit nicht anders angegeben auf die 

in Nürnberg bei Wolfgang Huber gedruckte Ausgabe.15

Zunächst wird dort eine Rede venezianischer Ge-

sandter wiedergegeben, die diese am 30. Dezember 1507 

vor Maximilian in Memmingen gehalten haben sollen.16

Darauf folgt Maximilians Antwort auf diese Rede, ein 

Breve Julius II. an Maximilian sowie eine deutsche Über-

setzung von dessen Monitorium contra Venetos, mit 

dem das Interdikt gegen die Republik Venedig angekün-

digt wurde. Das Büchlein schließt mit einem Bericht von 

den Verhandlungen auf dem Wormser Reichstag. Die 

ersten beiden Texte wurden wahrscheinlich bereits 1508 

auch in lateinischer Sprache verö�entlicht.17

Insgesamt können wir davon ausgehen, dass es sich 

sowohl bei der Rede der venezianischen Gesandten als 

auch bei Maximilians Replik um literarische Fiktionen 

handelt, die dem Zweck dienten, den Krieg gegen die 

Venezianer propagandistisch zu rechtfertigen. Wer ge-

nau der Verfasser ist, lässt sich nicht mehr bestimmen, 

aber er gehörte aller Wahrscheinlichkeit nach zum en-

geren Umfeld des Habsburgers, eventuell arbeitete er an 

der Hofkanzlei. Dafür, dass die Reden so nicht gehalten 

wurden, sprechen mehrere Argumente: Das Datum, an 

dem das Tre�en in Memmingen stattgefunden haben 

soll, lässt sich mit keiner bekannten venezianischen 

Gesandtschaft vereinbaren. Vincenzo Querini, der mit 

Maximilian über den geplanten Romzug verhandelt hat-

te, hatte bereits Ende Oktober die Heimreise angetreten, 

am 24. November traf er in Venedig ein und trug zwei 

Tage darauf seinen Abschlussbericht dem Senat vor.18

Ein Tre�en in Memmingen kurz vor dem Jahreswechsel 

kann also annähernd ausgeschlossen werden.19 Auch 

der Inhalt beider Reden gibt Anlass zum Zweifel daran, 

ob sie in dieser Form gehalten wurden. Der scharfe Ton 

der angeblichen Ansprache der Venezianer passt außer-

dem nicht wirklich ins persönliche und politische Pro�l 

Querinis, der sich für einen Ausgleich mit Maximilian 

einsetzte, die venezianische Konfrontationspolitik noch 

im Abschlussbericht zu seiner Gesandtschaft kritisierte 

und sich bald nach dem Ende seiner Gesandtschaft in 

einem Akt der Welt�ucht in ein Kloster zurückzog.20

Gerade ihre Konstruiertheit macht die Texte aber 

interessant, weil sie zeigen, aus welchen Bausteinen das 

Umfeld Maximilians ein Feindbild zusammensetzte, mit 

dem der Krieg legitimiert wurde. Dafür ist die Rede der 

venezianischen Gesandten von entscheidender Bedeu-

tung. Sie beginnt mit der Beteuerung, Venedig habe Kö-

nige und Fürsten immer ihrer Stellung gemäß und sogar 

darüber hinaus geehrt. Wenn sie Maximilian nun nicht 

ehren würden, wie es ihm als Kaiser21 zustünde, liege 

das daran, dass er sich der Republik gegenüber immer 

feindselig verhalten habe, ja er sei für die Venezianer 

gefährlicher gewesen als »die allergrewlichsten Bestien« 

und sogar schlimmer als der bedrohlichste aller Feinde, 

der türkische Sultan.22 Als er zuletzt nach Italien ge-

kommen sei, um Ludovico Sforza, dem »wütriche« von 

Mailand zu helfen – gemeint ist der gescheiterte Zug 

nach Rom von 1496 – hätte sein Heer das Land verwüstet 

zurückgelassen.23

An der Ober�äche ist der Text also ein Angri� gegen 

Maximilian, die rhetorischen Mittel, die eingesetzt wer-

den, sind alles andere als zimperlich. Der fast schon 

beiläu�g eingeführte Vorwurf gegen Ludovico il Moro, 

er sei ein Wüterich, also ein Tyrann, richtet sich indi-

rekt auch gegen Maximilian, der ja mit dem Sforza ver-

schwägert war und ihm die Mailänder Herzogswürde 

verliehen hatte. Die harschen rhetorischen Angri�e der 

venezianischen Gesandten gegen den Kaiser dienen 

dann dazu, dessen Invektiven gegen Venedig weiter 

zu untermauern. Die Venezianer werden durch die Äu-

ßerungen, die ihnen in den Mund gelegt werden, als 

Gegner charakterisiert, die versuchen, die Ehre Maxi-

milians durch aus seiner Sicht haltlose Behauptungen 

zu verletzen.

Stand und die Rechtmäßigkeit von 
Herrschaft

Direkt im Anschluss folgt Die antwortte vnsers herrn 

Kaysers Maximiliani. Diese beginnt programmatisch:

Die Venediger / die vischer / werden sein ein lere 

dem kraysße der weldte / wie so vnerberglich / vnzym-

lich / vnd schendtlich ist / ein laster einem andern zu 

verweysen / mit welchem / der selbige der es verweyste 

der massen also be�eckte ist.24
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Die Venezianer als Fischer zu bezeichnen ist typisch 

für den Hof Maximilians, aber trotzdem eine gravie-

rende Beleidigung. Es ist eine Chi�re für ständische 

Unterlegenheit; die venezianischen Patrizier wurden 

nicht als Adelige akzeptiert, denen man auf Augen-

höhe begegnen konnte. Vielmehr wird impliziert, sie 

seien Emporkömmlinge, die trotz all ihrer Macht und 

trotz ihres Reichtums die Abstammung von einfachen 

Fischern nie ganz hinter sich gelassen hätten. Dieses 

Herabschauen auf eine Republik ist ganz typisch für 

monarchisch-adelig geprägte Milieus der Epoche.25 Im 

Fall Venedigs blieb die Wahrnehmung als Republik mit 

allen damit verbundenen Zuschreibungen allerdings 

nicht immer ganz eindeutig. Immerhin gab es mit dem 

Dogen ein Oberhaupt, das zwar nicht mit monarchi-

schen Vollmachten ausgestattet war, aber – wie etwa 

der römische König oder der Papst – auf Lebenszeit ge-

wählt wurde. Diese halb-fürstliche Stellung zeigt sich 

etwa darin, dass der Doge in deutschen Texten der Zeit 

häu�g als Herzog von Venedig betitelt wird.26 Im Weiß-

kunig, einer �ktionalisierten Biographie Maximilians, 

die dieser selbst in Auftrag gegeben hatte und an de-

ren Abfassung er in seinem letzten Lebensjahrzehnt 

aktiv mitwirkte,27 wird Venedig ebenfalls von anderen 

Republiken abgehoben. Maximilians Verbündete und 

Gegner treten dort in chi�rierter, wenn auch eindeutig 

zuordenbarer Form auf, in der Regel werden sie mit 

ihrer Wappenfarbe oder anhand eines Symbols bezeich-

net. So ist Maximilian selbst der weiße König, der blaue 

König ist jener von Frankreich und der Papst wird zum 

König von den drei Kronen. Republikanisch verfasste 

Gemeinwesen werden als Gesellschaften bezeichnet, so 

z. B. in der eindeutigen Absicht ständischer Abwertung 

die Eidgenossen als »Gesellschaft von den Bauern«.28

Die Venezianer allerdings sind keine Gesellschaft, son-

dern haben einen König, nämlich den König vom Fisch.29

Dieser �ktive Titel ist zweischneidig. Einerseits wird der 

Doge als »König« in die Gruppe der christlichen Fürsten 

mit aufgenommen, zwischen denen im Weißkunig die 

Standesunterschiede verwischt sind; andererseits ist 

der Fisch als Wappentier der Wahl nur vor dem Hinter-

grund der ständischen Abwertung der venezianischen 

Führungsschicht als Fischer zu erklären – andernfalls 

wäre der Löwe als das tatsächliche Symbol Venedigs 

naheliegender gewesen. Hier zeigt sich also durchaus 

die Ambivalenz zwischen Geringschätzung einerseits 

und der Anerkennung für die reale Bedeutung der La-

gunenstadt andererseits, die auch die adeligen Eliten in 

Maximilians Umfeld nicht leugnen konnten.

Trotzdem konnten die venezianischen Patrizier das 

Verhalten niedriger Schichten nicht ablegen, so wird es 

zumindest im weiteren Verlauf der Rede impliziert. Ein 

wesentliches Element adeligen Selbstverständnisses 

war das Konzept der Ehre und diese spricht Maximilian 

den Venezianern ab. Ihre Herrschaft hätten sie näm-

lich mit unlauteren Mitteln erweitert: »Mit arglistigkayt-

he / mit lügen / mitt betriegunge / vnd mit maynayden«.30

Auf diese Weise hätten sie »vil edeler persone im wel-

schenlandte irer vetterlicher herrscha�te berawbte«.31

Doch damit nicht genug, auch außerhalb Italiens hätten 

die Venezianer Länder mit unmoralischen Mitteln in 

ihre Gewalt gebracht, manchmal sogar durch Gift, statt 

sich ihren Gegnern in ehrlichem Kampf zu stellen. Den 

letzten König von Zypern hätten sie auf besonders per-

�de Weise ermordet. Jakob II. von Zypern war mit der 

Venezianerin Caterina Corner verheiratet gewesen. Die-

se übernahm nach dem Tod des Königs 1473 die Herr-

schaft und dankte schließlich auf Druck und zugunsten 

der Republik Venedig ab. Der Tod des Königs und die 

Umstände der Herrschaftsübergabe an die Venezianer 

hatten bereits während der Ereignisse zu Spekulationen 

über ein Mordkomplott geführt.32 Diese werden in Ma-

ximilians Rede aufgegri�en. Weil die Venezianer den 

König »aus thugendten nicht möchten vberwindten«, 

hätten sie ihn mit einer Venezianerin verheiratet und 

mit deren Hilfe »den guten vnd gerechtigsten künge mit 

dem gy�te« ermordet.33

Es ist eindeutig, was damit impliziert wird: Die Herr-

schaft Venedigs in den Gebieten der Terraferma, aber 

auch in ihren überseeischen Besitzungen sei nicht legi-

tim, vielmehr hätte die Stadt die rechtmäßigen Herren 

aus ihnen vertrieben. Sie könnten sich auch nicht darauf 

berufen, die fraglichen Länder in ehrenhaftem Kampf 

gewonnen zu haben, denn die Mittel, mit denen sie er-

langt wurden, seien durchwegs unehrenhaft gewesen 

und passten zum Nicht-Adel der venezianischen Füh-

rungsschicht. Diese Anwürfe sind auch vor dem Hinter-

grund zu sehen, dass Papst Julius II., der mit Maximilian 

im Rahmen der Liga von Cambrai gegen die Serenissima 

verbündet war, das Kriegsziel verfolgte, einige Städte in 

der Romagna, die in den vorangegangenen Jahrzehnten 

an Venedig gefallen waren, für den Kirchenstaat zu ge-

winnen, zu dem sie seiner Ansicht nach rechtmäßig ge-

hörten. Es ist daher kein Zufall, dass als vierter Text nach 
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der angeblichen Rede der venezianischen Gesandten 

und Maximilians Antwort darauf sowie einem Schrei-

ben von Julius II. an Maximilian in unserer Flugschrift 

eine deutsche Übersetzung der päpstlichen Bannbulle 

gegen Venedig abgedruckt ist. Julius  II. hatte die Re-

publik Venedig wegen des Kon�ikts um die romagno-

lischen Gebiete mit dem Interdikt belegt, d. h. dass in 

ihrem Gebiet keine Gottesdienste gefeiert und keine 

Sakramente gespendet werden durften.34 In der Bulle 

erinnert Julius II. daran, dass bereit seine Vorgänger die 

Venezianer vor der Eroberung »frembder landtscha�te 

vnd sunderlich welche do zustendig oder zugehörig sein 

der heyligenn Römischen kirchen« gewarnt hätten.35

Trotzdem beherrschten sie schon seit vielen Jahren 

durch arge liste und betriegung Ravenna und Cervia 

und hätten außerdem den Tod Alexanders VI. dazu ge-

nutzt, zusätzlich Rimini, Faenza und Sarsina sowie Ge-

biete um Cesena, Forlì und Imola unter ihre Kontrolle 

zu bringen.36

Die Flugschrift liefert uns damit schon allein durch 

ihre Textauswahl ein sehr anschauliches Beispiel dafür, 

wie Stereotype von Maximilian und seinem Umfeld im 

Krieg gegen die Venezianer bewusst und instrumentell 

eingesetzt wurden, um Gegner des Kriegs und Akteure, 

die an dessen Sinnhaftigkeit zweifelten, auf seine Politik 

einzuschwören. Primäre Adressaten waren dabei die 

Stände des Heiligen Römischen Reichs, der Meinung 

vor allem deshalb von größter Wichtigkeit war, weil Ma-

ximilian Geld aus dem Reich benötigte, das ihm die auf 

den Reichstagen versammelten Stände aber von Fall zu 

Fall bewilligen mussten. Zu diesem Zweck entfaltete 

Maximilian umfassende publizistische Aktivitäten, wo-

bei die Druckwerke nicht an zentraler Stelle hergestellt, 

sondern Drucker in verschiedenen Städten des Reichs 

beschäftigt wurden.37

In die Reihe dieser publizistischen Bemühungen, 

allerdings an einen vollkommen anderen Kreis von 

Adressaten gerichtet als das Gros der Produktion, das 

nördlich der Alpen verbreitet wurde, gehören drei Flug-

blätter in Form von kaiserlichen Mandaten. Mit diesen 

versuchte Maximilian in den Jahren 1509 und 1510, die 

innere Geschlossenheit der venezianischen Führungs-

schicht während des Krieges zu untergraben. Die Aus-

stellungsorte sind Augsburg und Innsbruck, Adressat ist 

bei allen dreien ein nicht näher de�nierter popolo von 

Venedig.38 Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass 

damit nicht die einfache Bevölkerung der Lagunenstadt 

gemeint war, sondern ein Teil der Regierungselite;39

welcher genau, zeigt der Inhalt des zweiten Schreibens. 

Darin verspricht Maximilian, er werde die Stadt Vene-

dig von der »Tirannyde deli signorizanti« befreien und 

die Vertreter des alten Adels wieder in seine Rechte 

einsetzen. Denn, so die Grundannahme, Venedig wer-

de von einer Clique von Emporkömmlingen, die zum 

Teil nicht einmal aus Venedig stammten,40 regiert, die 

die alten Familien von der Macht verdrängt hätten, um 

selbst herrschen zu können. Die alten Familien werden 

betont positiv charakterisiert, sie hätten die Republik 

mit »Rechtscha�enheit, Umsicht und einer gewissen, 

guten Mäßigung« geführt, der neue Adel dagegen sei 

»unvorsichtig, stolz, boshaft und hochmütig«.41 Wenn 

Venedig aus Maximilians Sicht schlecht regiert wurde, 

lag das also daran, dass eine Gruppe von Personen an 

die Macht gelangt war, deren Herkunft sie nicht zur 

Herrschaft quali�zierte. Begri�e aus der Wortfamilie 

»tirannide«, »tiranno« usw. kommen insgesamt zehn-

mal in den drei vergleichsweise kurzen Texten vor,42

nehmen also eine zentrale Rolle in der Argumentation 

ein. Hier ist anzumerken, dass Tyrannei v.a. in propa-

gandistischen Texten der Zeit nicht allein gewalttätige 

und grausame Herrschaft meinte, sondern in der Regel 

auch den Aspekt der Illegitimität mit einschloss.43 Das 

passt zur Intention der Flugblätter: Die Regierung soll-

te als unrechtmäßig dargestellt, eventuell vorhandene, 

von der Herrschaft ausgeschlossene Teile der gesell-

schaftlichen Elite sollten dazu motiviert werden, selbst 

nach der Macht zu greifen, am besten mit der Hilfe des 

Kaisers, dessen Oberherrschaft sie sich dafür unterstel-

len sollten. Venedig, so das explizit formulierte Ziel Ma-

ximilians in seinen Mandaten an die Venezianer, sollte 

eine freie Reichsstadt wie Nürnberg oder Augsburg wer-

den. Dafür garantierte er dem dann wieder rechtmäßig 

regierenden, alten Adel aber auch dieselben Rechte 

und Privilegien, die die Patrizier der deutschen Reichs-

städte genossen und die ihnen von ihren gegenwärti-

gen Regierenden vorenthalten würden.44 Maximilians 

Partei gri� damit auch eine Legitimationsstrategie auf, 

derer sich sonst vor allem Julius II. bediente. Dessen 

Tyrannei-Vorwurf richtete sich in erster Linie gegen die 

De-facto-Stadtherren von Bologna aus der Familie der 

Bentivoglio, die seinen eigenen Ambitionen, Bologna 

in den Kirchenstaat einzugliedern, im Weg standen. Be-

zeichnenderweise werden die Bentivoglio auch in der 

Bannbulle gegen Venedig erwähnt: Wie diese würden 
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sich auch die Venezianer Herrschaft in Gebieten an-

maßen, die rechtmäßig dem Kirchenstaat gehörten.45

Die innere republikanische Verfassung Venedigs 

wird in Maximilians Briefen an die Venezianer grund-

sätzlich also nicht in Frage gestellt. Dieser Befund steht 

nur scheinbar im Widerspruch zum oben beschriebe-

nen Diskurs von der Illegitimität republikanischer Herr-

schaft. Deren angebliche Unrechtmäßigkeit setzt näm-

lich in allen zitierten Aussagen immer voraus, dass sie 

sich keiner höheren Autorität mehr unterwirft. Deshalb 

wurden auch die ebenso republikanischen Regierungen 

der genannten Reichsstädte oder auch von Florenz, das 

nach der Vertreibung der Medici gerade wieder (tat-

sächlich) republikanisch regiert wurde, nie in derselben 

Weise als tyrannisch und illegitim wahrgenommen und 

dargestellt wie Venedig. Republiken passten so lange 

in Maximilians Konzept von kaiserlicher Gewalt, wie 

sie seine Autorität anerkannten und nicht aktiv gegen 

seine Interessen agierten. Sie wurden von Maximilian 

und seiner hö�schen Elite nicht in jedem Fall absolut 

abgelehnt, republikanische Regierungen konnten aber 

in ihrer Weltsicht nie eine Autorität darstellen, über der 

es keine weitere weltliche Macht mehr gab – illegitim 

wurde die Republik dadurch, dass sie sich gegen den 

Kaiser stellte.

Die Venezianer als schlechte Christen

Das bringt uns zum zweiten Hauptargument, mit dem 

der Krieg gegen Venedig im kaiserlichen Umfeld ge-

rechtfertigt wurde. Die Venezianer wurden im Diskurs 

zu schlechten Christen oder gar zu gefährlichen Feinden 

der Kirche gemacht, gegen die zu kämpfen nicht nur 

das Recht, sondern geradezu die P�icht des Kaisers sei. 

Eine der wichtigsten Aufgaben des Kaisers im traditio-

nellen Verständnis seines Amtes war die Verteidigung 

der Kirche und konkret des Papstes gegen äußere Fein-

de – schon Karl der Große hatte seine Feldzüge gegen 

die Langobarden damit begründet, dass sie den Papst 

in Rom bedrohten. Auf die Bannbulle Julius’ II., wur-

de oben bereits kurz eingegangen. Sie wurde im Reich 

nördlich der Alpen keineswegs nur zusammen mit den 

beiden Reden gedruckt, sondern es kursierten meh-

rere Ausgaben sowohl des lateinischen Originaltexts 

als auch von deutschen Übersetzungen.46 Die Tatsache, 

dass der Papst Venedig mit dem Interdikt belegt hatte, 

scheint beim lesenden Publikum also auf Interesse ge-

stoßen zu sein und konnte als bekannt vorausgesetzt 

werden. Zwar zeigen die auch im Reich immer wieder 

auftauchenden, zeittypischen Rufe nach Kirchenre-

form, dass eine gewisse antirömische Stimmung, die 

ein Jahrzehnt später Martin Luthers Erfolg begünstigte, 

im Adel und auch in Teilen der nicht-adeligen Schichten 

zweifellos bereits vorhanden war; trotzdem dürfte das 

drastische Mittel des Kirchenbanns, dessen sich Papst 

Julius II. gegen die Serenissima bediente, Eindruck ge-

macht haben. Die Intention hinter der Aufnahme der 

Bannbulle in die Reden-Flugschrift ist recht eindeutig: 

Es sollte demonstriert werden, dass Venedig nicht nur 

gegen Maximilian Krieg führte, sondern auch gegen 

die »Kirche«. Indem sie sich gegen Kaiser und Papst, 

die höchsten Autoritäten der Christenheit, stellten, ge-

rieten die Venezianer in Opposition zur Res publica 

christiana in ihrer Gesamtheit. Die gleiche Funktion 

hat die Erwähnung der Bannbulle in der zweiten der 

drei in Venedig verbreiteten Flugblätter; dort nimmt 

Maximilian auch explizit für sich in Anspruch, er sei 

dadurch als »advocato dela Chiesa et homo Cristiano« 

zum Krieg gegen Venedig verp�ichtet.47 Die »Res publi-

ca christiana« oder Christenheit war ein wesentlicher 

Bezugspunkt für die Selbstwahrnehmung und -darstel-

lung politischer Eliten der Zeit um 1500. Mit dieser res 

publica war explizit nicht die Regierungsform gemeint, 

sondern die abstrakte Gemeinschaft aller Christen und 

ihrer Fürsten, an deren Spitze sich der Kaiser und der 

Papst sahen. Sie umspannte in der �eorie alle Völker, 

die sich zum christlichen Glauben bekannten, in der 

Praxis wurde der Begri� aber in aller Regel verwendet, 

um den lateinischen Westen zu bezeichnen, während 

die orthodoxen Kirchen des Orients ausgeschlossen 

blieben, sofern sie den Papst nicht als Oberhaupt an-

erkannten. Einen Kriegsgegner aus dieser Gemeinschaft 

stiftenden Großgruppe auszuschließen, hatte deshalb 

weitreichende Konsequenzen. Einen Feind zu bekämp-

fen, dessen Christentum fragwürdig war, war immer ein-

facher zu legitimieren als ein Krieg gegen Mitchristen; 

auch in der Kriegsführung selbst war man dann weniger 

stark an die Vorgaben ehrenhaften Kampfes gebunden.

Die wohl e�ektivste Strategie, mit der die Zugehörigkeit 

zur Christenheit einer Fremdgruppe in Frage gestellt 

werden konnte, war es, sie in die Nähe der osmanischen 

Türken zu rücken bzw. sie mit diesen zu vergleichen.48
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Die tatsächliche oder politisch instrumentalisierte 

Furcht vor den Türken gehörte zum Standardrepertoire 

der politischen Sprache zu Beginn der Neuzeit. Sowohl 

die Propaganda Maximilians als auch jene von Papst 

Julius II. verglich die Venezianer mit den Osmanen bzw. 

unterstellte ihnen eine geheime Komplizenschaft mit 

diesen.49 Immer wieder taucht die Behauptung auf, die 

Venezianer würden Maximilian daran hindern, den lan-

ge angekündigten Krieg gegen die Türken in Angri� zu 

nehmen, weil sie ihn nicht nach Rom zur Kaiserkrönung 

ziehen ließen. Komplizenschaft mit den Osmanen wird 

den Venezianern auch in Maximilians gedruckter Rede 

an die venezianischen Gesandten vorgeworfen. Wie bei 

der Übernahme von Zypern geht es auch hier um einen 

angeblichen Giftmord, diesmal sogar an einem Papst. 

Als nämlich Pius II. geplant habe, einen Kreuzzug gegen 

die Osmanen zu führen, sei er im Auftrag der Venezianer 

vergiftet worden, weil diese mit den Türken verbündet 

gewesen seien; auch bei der Eroberung Konstantinopels 

hätten sie die Osmanen bereits unterstützt.50

Mit dem Feindbild der Türken verbunden ist die 

Vorstellung von deren besonderer Grausamkeit. Ganz 

zentral zum Katalog der »Türkengräuel« gehört die Ent-

weihung von Kirchen, die Zerstörung von Kirchengut, 

Vergewaltigung von Jungfrauen und die Entführung von 

Kindern. Diese Elemente kommen geradezu muster-

gültig in der Rede des Humanisten Riccardo Bartolini 

vor, die dieser auf dem Reichstag in Augsburg 1518 hielt, 

um die Stände vom Krieg gegen die Osmanen zu über-

zeugen. Die Gräuel, die von osmanischen Heeren ver-

übt worden seien, beschrieb Bartolini in schillernden 

Farben. Sie würden

die Küsten Italiens mit Feuer und Eisen verwüsten, 

die Altäre der unsterblichen Götter entweihen, Tempel 

und Heiligtümer plündern, Mädchen und Knaben, die 

sie für abscheulichsten Missbrauch aufsparen (es be-

schämt, davon zu berichten), entführen sie in fortwäh-

rende Entfremdung.51

In seiner �ktiven Rede an die venezianischen Ge-

sandten sagt Maximilian über die Truppen der Sere-

nissima:

Sie haben bestrytthen die orthe vnd Stete der Römi-

schen kyrchen / Sie haben verwüste die veldunge. Sie 

haben geschwechte die iunckfrawen. Die erbern frawen 

haben sie bezwungen / Den edelen kindern (als wissendt 

ist) ist gewaldt geschehen durch die sunde / Die hey-

ligen orthe sein gewaltiget worden / Die kirchen sein 

zerstörthe / Die haylthume sein berawbthe / Vnd alles 

so gehördte zu der kirchen vnd gaystlichkaythe / ist be-

�eckte vnd vngeerthe.52

Beide Zitate lesen sich sehr ähnlich, die Vorwür-

fe sind fast identisch. Verwüstungen mit »Feuer und 

Eisen« bzw. die Vernichtung der Ernte auf den Feldern 

gehören zum sprachlichen Standardrepertoire, mit dem 

die Schrecken des Krieges beschrieben wurden; signi-

�kanter sind die parallelen Vorwürfe der Entweihung 

und Zerstörung von Kirchen sowie die Schändung von 

Kindern. Bei Bartolini sind die Kirchen zwar in typisch 

humanistischer Manier zu antiken Tempeln stilisiert, 

er meint aber dasselbe. Den Venezianern werden in 

Maximilians Rede also die schlimmsten Eigenschaften 

des religiösen Feindes zugeschrieben, der Kampf gegen 

sie ist kein Kon�ikt zwischen christlichen Mächten mehr, 

sondern nimmt fast schon die Züge eines Kreuzzugs an.

Fazit: Die Argumentation für den Krieg

Die Kriegsbegründungen Maximilians und seines hö-

�schen Umfelds für den Krieg gegen Venedig basierten 

im Wesentlichen auf zwei Argumentationslinien. Zum 

einen wurde die Rechtmäßigkeit der Herrschaft der Re-

publik Venedig über ihre norditalienischen Festland-

gebiete in Abrede gestellt. Ihre Regierungselite wurde 

nicht als adelig anerkannt, vielmehr wurde sie als eine 

Clique von Emporkömmlingen gezeichnet, die sich 

nicht nur Herrschaft anmaßte, die ihr nicht zustand, 

sondern diese auch mit ehrlosen Mitteln, durch Betrug 

und Intrigen bis hin zum Giftmord auszubauen versuch-

te und sich damit gegen die gottgegebene Herrschafts-

ordnung stellte. Zum anderen wurde den Venezianern 

vorgeworfen, ihr Machtstreben verleite sie zu unchrist-

lichem Handeln bis hin zum Bündnis mit den Osmanen, 

der größten Bedrohung für die Christenheit. Auch der 

Widerstand gegen den Zug nach Rom zur Kaiserkrönung 

konnte ihnen nicht nur als rechtloses, sondern sogar 

als unchristliches Handeln ausgelegt werden: Sie ver-

hinderten damit, dass Maximilian seine rechtmäßige 

Stellung als ranghöchster Fürst der Christenheit ein-

nehmen und die damit verbundenen P�ichten, allen 

voran die Verteidigung gegen den gemeinsamen Feind, 

die Türken, erfüllen konnte.

Der Ton der in Venedig verbreiteten Flugblätter ist 

insgesamt versöhnlicher als jener in der sehr polemi-
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schen antivenezianischen Rede Maximilians. Das hat 

damit zu tun, dass ja ein Rezipientenkreis innerhalb 

der Stadt angesprochen werden sollte, während sich die 

Reden-Flugschrift an ein Publikum nördlich der Alpen 

richtete. Der Kunstgri�, eine Gruppe von neu-adeligen 

Aufsteigern zu den eigentlichen Übeltätern zu erklären, 

ermöglichte es, die in den früheren Texten ausgearbeite-

ten Begründungen für den Krieg nicht zurückzunehmen 

und trotzdem Anknüpfungspunkte zu potenziell kaiser-

freundlichen Kräften innerhalb der Republik zu suchen. 

Zudem hatte sich die militärische und diplomatische 

Situation inzwischen verändert. Die Republik Venedig 

hatte am 14. Mai 1509 bei Agnadello eine vernichtende 

Niederlage gegen den mit Maximilian verbündeten Lud-

wig XII. von Frankreich erlitten; die Venezianer hatten 

daraufhin die Städte Verona und Vicenza sowie Görz 

und Triest, die sie zuvor erobert hatten, kamp�os an kai-

serliche Truppen übergeben, um die eigenen Kräfte für 

die Verteidigung Venedigs freizuhalten.53 Die Flugblätter 

von 1509/10 können in diesem Zusammenhang als der 

Versuch gelesen werden, eine Maximalforderung, näm-

lich die Eingliederung Venedigs ins Reich, gegen einen 

Gegner durchzusetzen, der massiv geschwächt und – so 

vermutete man in Maximilians Beraterkreis wohl – auch 

innerlich gespalten war.54 Tatsächlich scheinen die Flug-

schriften in Venedig aber ohne nennenswerte Wirkung 

verpu�t zu sein. Der venezianische Chronist Marino 

Sanuto gab das zweite Schreiben in seinen Diari zwar 

zur Gänze wieder, hielt es aber anscheinend nicht ein-

mal für notwendig, es zu kommentieren.55

Grundsätzlich haben wir es hier mit typischen Ar-

gumentationsmustern zu tun, wie sie für Kriegsbegrün-

dungen nicht nur der frühen Neuzeit typisch sind: Das 

eigene Handeln ist nur eine Reaktion auf das Vorgehen 

des Gegners; dieser hat sich des Rechtsbruches schuldig 

gemacht und bedroht die eigene Seite so sehr, dass keine 

andere Wahl mehr bleibt als der Krieg.56 Was in der Ar-

gumentation fehlt, ist die Anrufung der Ehre der »deut-

schen Nation«, die in Maximilians gedruckten Manda-

ten und Ausschreiben in anderen Zusammenhängen, 

v.a. in Auseinandersetzungen mit Frankreich, eine große 

Rolle spielte.57 Der Venezianerkrieg sollte also o�en-

bar nicht als ein nationaler Kon�ikt legitimiert werden, 

sondern als ein Kampf, den Maximilian als designierter 

Kaiser auf sich nahm, um nicht nur sein eigenes Recht 

durchzusetzen, sondern auch das der Kirche und aller 

anderen, denen es von den Venezianern vorenthalten 

wurde – man denke an den Vorwurf, die Republik habe 

viele italienische Edelleute aus ihren rechtmäßigen 

Herrschaften vertrieben.58 In dieser Argumentations-

linie sind die behandelten Texte konsistent, ein inhalt-

licher Widerspruch zwischen der Reden-Flugschrift und 

den Manifesten an die Venezianer ist nicht erkennbar.59

Beide argumentieren mit mangelnder Legitimität von 

Herrschaft und fehlender Christlichkeit des Handelns; 

die Personengruppe, die für dieses Fehlverhalten ver-

antwortlich gemacht wird, ist in den in Venedig ver-

breiteten Flugblätter allerdings enger eingegrenzt. Das 

ist deshalb bemerkenswert, weil der Krieg damit bei 

»Freund« und »Feind« mit den gleichen Gründen ge-

rechtfertigt wurde. Maximilian und sein Umfeld schei-

nen sich ihrer Argumente sehr sicher gewesen zu sein.
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Herrscher auf Distanz:
Das schwierige Verhältnis zwischen Kaiser 

Maximilian I. und den Päpsten

Alexander Koller

Einleitung

Papsttum und Kirchenstaat wurden im 14. und 15. Jahr-

hundert durch eine Reihe von Krisen erschüttert infolge 

der jahrzehntelangen Etablierung der Kurie in Avignon 

und der nahezu ebenso lange währenden Periode des 

großen Abendländischen Schismas und des Konziliaris-

mus. Erst durch die Rückkehr nach Rom und das Wider-

erstarken des päpstlichen Primats verbunden mit der 

römischen Obödienz, der Anerkennung des Bischofs 

von Rom als Oberhaupt der Kirche, sowie durch die 

allmähliche Durchdringung und Kontrolle des Staats-

gebietes unter Zurückdrängung partikularer Gewalten1

konnten die römische Kurie und der Papsthof erneut 

eine herausragende politische und kulturelle Rolle im 

Kontext der italienischen Staatenwelt und weit darüber 

hinaus einnehmen. Trotz allen Reformbedarfs strahl-

ten sie dabei eine ungebrochene symbolische Wirkung 

aus, die letztendlich von Rom als Ort der Apostelgräber 

und dem imperialen Substrat der Antike ihren Ausgang 

nahm. Für das Reich und sein Oberhaupt waren folg-

lich am Ende des Mittelalters die Beziehungen zur rö-

mischen Kurie und zum Bischof von Rom ein nicht zu 

vernachlässigender Faktor bei allen bedeutenden poli-

tischen und kirchlichen Fragen. Soviel aber steht fest: 

Das Verhältnis zwischen Maximilian I. und den Päpsten 

seiner Zeit war über weite Strecken von gegenseitigem 

Misstrauen geprägt und eher von politischem Kalkül als 

von religiösen Erwägungen geleitet.

Im Folgenden soll das Verhältnis Maximilians I. zu den 

Päpsten, die während der Regierungszeit des Kaisers 

amtierten, unter drei Kriterien (politisch, religiös/kir-

chenpolitisch, konstitutionell) analysiert werden. Ins-

gesamt stand Maximilian I. zwischen seiner Wahl zum 

römischen König 1486 und seinem Tod 1519 fünf Päps-

ten gegenüber: Innozenz VIII. Cibo (1484–1492), Alex-

ander VI. Borja (1493–1503), Pius III. Piccolomini (1503), 

Julius II. Della Rovere (1503–1513) und Leo X. Medici 

(1513–1521). Sie traten, wie es der Zeit entsprach, in 

erster Linie als weltliche Fürsten, Mäzene und Förderer 

der eigenen Familie in Erscheinung. Die kirchlich-reli-

giöse Agenda ist erkennbar, allerdings wurde sie nicht 

immer prioritär behandelt.

Politischer Aspekt

Mit Maximilian I. auf der einen und den Päpsten auf 

der anderen Seite standen sich in erster Linie früh-

neuzeitliche Landesfürsten gegenüber. Seit Paolo 

Prodis grundlegender Studie zum frühneuzeitlichen 

Papsttum2 wissen wir, dass der Kirchenstaat und die 

römische Kurie als Modelle des frühmodernen Staates 

dienten auf Grund der päpstlichen Doppelsouveräni-

tät im weltlichen und kirchlichen Bereich, welche eine 

umfassende Disziplinierung der Untertanen ermög-

lichte. Um 1500 wurden die Grundlagen hierzu gelegt, 

wobei der säkulare Aspekt des Papsttums bei der Si-

cherung und Stabilisierung der päpstlichen Herrschaft 

im Kirchenstaat und den nepotistischen Praktiken des 

jeweiligen Pontifex deutlich zu Tage trat. Im Kontext der 

beginnenden Reformation sollte sich dieser Umstand 

gegen Papst und Kirche wenden.
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Insgesamt zeichnen sich drei Konstanten ab, die das 

Verhältnis von Maximilian zu den Päpsten seiner Zeit 

bestimmen sollten: das Problem der Anerkennung sei-

ner imperialen Würde bzw. der Kaiserkrönung, die zwi-

schen Frankreich und dem Reich hin und her pendeln-

de (Allianz)politik der römischen Kurie und die Frage 

eines Kreuzzugs gegen die Türken – letztere ein ständig 

wiederkehrendes �ema vor allem auf der päpstlichen 

Agenda seit der Eroberung Konstantinopels 1453 durch 

die Osmanen.

Eine philofranzösische Tendenz tritt bereits im 

Ponti�kat Innozenz’ VIII. (1484–1492) deutlich hervor 

auf Grund gemeinsamer (�nanz)politischer Interessen, 

bei denen auch der Florentiner Herrscher Lorenzo de’ 

Medici und das Bankhaus seiner Familie mit ihrer Nie-

derlassung in Lyon eine zentrale Rolle spielen. Götz-Rü-

diger Tewes spricht in diesem Zusammenhang von der 

Entwicklung einer Achse Paris-Florenz-Rom.3

Zwischen dem Papst und den Medici bestanden 

im Übrigen enge Verbindungen, die sich in der 1488 

erfolgten Verheiratung von Franceschetto Cibo, einem 

natürlichen Sohn des Papstes, mit Maddalena de’ Me-

dici, einer Tochter von Lorenzo,4 und der Aufnahme des 

erst 13jährigen Giovanni de’ Medici in das Kardinals-

kollegium ein Jahr später widerspiegeln. Mit dieser Per-

sonalentscheidung ebnete Innozenz VIII. gleichzeitig 

den Weg zum ersten mediceischen Ponti�kat (Giovanni 

wurde 1513 zum Papst gewählt)5.

Eine Nähe des Papstes zu Frankreich wird auch im 

Zusammenhang mit dem sog. »bretonischen Braut-

raub« deutlich.6 Im Grund ging es dabei um den Besitz 

des Herzogtums Bretagne. Der Versuch Karls VIII., nach 

dem Tod des Herzogs von Bretagne dessen Tochter Anne 

zu ehelichen und damit in den Besitz des Territoriums 

zu gelangen, schlug jedoch zunächst fehl.7 Anne zog 

nämlich eine Ehe mit Maximilian von Österreich vor, die

1590 per procurationem geschlossen wurde. Karl VIII. 

Abb. 1: Teilnehmer der gegen Karl VIII. von Frankreich gerichteten Hl. Liga (Liga von Venedig) des Jahres 1495: Kaiser Maximilian I., Papst 
Alexander VI., der Mailänder Herzog Ludovico Sforza und der venezianische Doge Agostino Barbarigo, Marmorrelief des Kenotaphs für 
Maximilian I., Innsbruck, Hofkirche. Bildquelle: Tiroler Landesmuseen, Burghauptmannschaft Österreich.
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durchkreuzte diese Heiratspolitik und zwang die inzwi-

schen vierzehnjährige Herzogin Anne zu einer neuen 

Ehe. Maximilian hatte nicht die Mittel, dem Herzogtum 

Bretagne zu Hilfe zu eilen, und musste schließlich hin-

nehmen, dass sein Ehevertrag mit Anne widerrufen und 

von Innozenz VIII. 1491 annulliert wurde. Die Au�ösung 

der Ehe zwischen dem Erzherzog Maximilian und der 

bretonischen Erbin und die Sanktionierung des so ge-

nannten »bretonischen Brautraubs« durch Rom waren 

letztlich entscheidend dafür, dass die Bretagne de�nitiv 

an die französische Krone �el.

Allerdings kann man im Ponti�kat Innozenz’ VIII. 

auch philohabsburgische Momente feststellen, 

z. B. durch die päpstliche Intervention zugunsten des 

während der Revolte von Brügge 1488 verhafteten Maxi-

milian,8 indem der Erzbischof von Köln auf Bitten Fried-

richs III. von Rom angewiesen wurde, das Interdikt über 

die �andrische Stadt zu verhängen.

Die Beziehungen des Kaisers zu Alexander VI. (1493–

1503), dem Nachfolger Innozenz’ VIII., waren zunächst 

ungetrübt. Dies änderte sich, als der Papst zum Missfal-

len Maximilians Karl VIII. bei dessen Zug durch Italien 

zur Eroberung Neapels im Januar 1495 mit allen Ehren 

im Vatikan emp�ng.9 Wenige Monate später trat Alexan-

der VI. jedoch der gegen die französische Italienpolitik 

gerichteten Hl. Liga bei. Dieser Zusammenschluss von 

Spanien, Venedig, Mailand, Kaiser und Papst gilt als das 

erste Bündnis zum Erhalt des europäischen Mächte-

gleichgewichts.10 Das Bündnis fand auch Eingang in das 

Bildprogramm des Kenotaphs für Maximilian I. in der 

Innsbrucker Hofkirche, wobei es sich hier – wohl nicht 

von ungefähr – um die einzige �gürliche Darstellung 

eines zeitgenössischen Papstes auf diesem Denkmal 

handelt.11 Wie viele vergleichbare Bündnisse der Zeit 

mit mehreren Partnern hielt auch diese Verbindung 

nicht lange. Neben Venedig wendete sich auch der Papst 

nicht zuletzt aus nepotistischen Erwägungen ab 1497 

Frankreich zu, was für Maximilian den Verlust Mailands 

und eine Bedrohung seiner kaiserlichen Stellung be-

deutete.12

1503 wurde Giuliano della Rovere zum Papst gewählt. 

Er gab sich den programmatischen Namen Julius, der 

die imperiale Symbolik des Papsttums anklingen ließ. 

Seine Feldzüge sicherten den territorialen Bestand des 

Kirchenstaates, indem sie die Partikulargewalten an der 

Peripherie unterdrückten und den direkten Zugri� der 

römischen Zentrale auf die einzelnen Provinzen und 

Städte sicherstellten (1506 Eroberung Bolognas; 1509 

Rückeroberung von Ravenna, Faenza, Cervia und Rimi-

ni von den Venezianern) – nicht zuletzt mit Unterstüt-

zung Maximilians in der Liga von Cambrai (1508/09).13

Nach der de�nitiven Wiedereingliederung von Bologna 

und Perugia in den Kirchenstaat wurde der Papst in Vi-

terbo als zweiter Julius Caesar begrüßt. In Rom hielt er 

kurze Zeit später am Palmsonntag seinen triumphalen 

Einzug – sehr zum Missfallen des Zeremonienmeisters 

Paride de Grassi, der dieses Spektakel für unvereinbar 

hielt mit dem Gedächtnis des Todes Christi, das in die-

sen Tagen begangen wurde.14 Ein Triumphbogen trug 

die Aufschrift: Veni, vidi, vici. Zudem wurde eine Münze 

aus diesem Anlass geprägt mit dem Schriftzug: IULIUS 

CAESAR PONTIFEX II. Es handelte sich dabei keines-

wegs um eine leere politische Rhetorik, sondern um den 

Ausdruck eines regelrechten politischen Programms, 

das sich durch enorme �nanzielle Ressourcen, mili-

tärische Stärke und Expansionsstreben auszeichnete. 

Außerhalb des römischen Ambiente, v. a. nördlich der 

Alpen, hielten jedoch bereits die Zeitgenossen dieses 

Auftreten für inkompatibel mit dem päpstlichen Amt. 

Kritisch äußerten sich etwa Erasmus von Rotterdam 

in den Adagia und in seinem Dialog Julius von 151715

oder Ulrich von Hutten in seinen Satiren.16 Schon der 

Beginn dieses Ponti�kats musste deshalb Maximilian I. 

den Eindruck vermittelt haben, dass er es mit diesem 

Papst schwer haben würde.

Größere Kon�ikte mit Maximilian ergaben sich 

durch zwei abrupte Allianzwechsel des Papstes, zum 

einen als Julius dem von ihm selbst initiierten Vertrag 

von Blois (1504)17 noch vor der Rati�zierung den Rücken 

kehrte und zum anderen als er die gegen Venedig ge-

richtete Liga von Cambrai (1508)18 binnen eines Jahres 

nach der verheerenden Niederlage der Venezianer bei 

Agnadello spektakulär verließ,19 um sich als »Vorkämpfer 

der italienischen Freiheit« zu stilisieren.20

Unter den von Maximilian nach Rom entsandten Di-

plomaten21 ragt der Bischof von Gurk und Koadjutor von 

Salzburg, Matthäus Lang von Wellenburg, hervor, der 

1513 für Maximilian die Obödienz beim neugewählten 

Papst Leo X. ablegte. Er hatte in der letzten Kardinals-

promotion Julius’ II. den Purpur erhalten.22 1514 vermit-

telte er bei Leo X. (wie schon zuvor bei Julius II.)23 einen 

Frieden zwischen dem Kaiser und Venedig.24 Eine Be-

vorzugung Frankreichs an der römischen Kurie ist auch 

in diesem ersten Medici-Ponti�kat nicht zuletzt bedingt 
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durch politische und militärische Entwicklungen auf 

der Apenninenhalbinsel deutlich erkennbar (Ausgleich 

mit Ludwig XII. 1513 nach der Schlacht bei Novara;25

Konkordat von Bologna 1515 nach der Schlacht bei 

Marignano26).

Auch bei der letzten großen politischen Frage, die 

Maximilian beschäftigte, nämlich die Regelung der 

eigenen Nachfolge,27 sah er sich vom Papst im Stich 

gelassen, denn dieser favorisierte Franz I. von Frank-

reich und den Kurfürsten von Sachsen, Friedrich den 

Weisen, als Kandidaten für die Kaiserkrone und stellte 

sich damit ein letztes Mal deutlich gegen Maximilian I. 

und die habsburgischen Interessen.28 Der Grund für 

diese päpstliche Präferenz war ein politischer. Der in 

Frage kommende habsburgische Prätendent Karl, der 

Enkel Maximilians, war bereits 1516 infolge der erfolg-

reichen dynastischen Politik des Großvaters und eini-

ger unerwartet eingetretener Todesfälle29 in den Besitz 

von Spanien und Neapel gelangt. Eine Kaiserwahl Karls 

bedeutete aus der Sicht Roms eine radikale Verände-

rung der politischen Machtverhältnisse auf der Apen-

ninenhalbinsel, wo in den Jahrzehnten zuvor noch ein 

politisches Gleichgewicht von fünf Staaten geherrscht 

hatte. Auch die Möglichkeiten der Ein�ussnahme von 

außen stand bei einer Vereinigung von spanischer und 

Kaiserkrone durch die Reduzierung von drei (Spanien, 

Frankreich, Kaiser) auf zwei Akteure zur Disposition, 

wozu es dann auch kam.30 Es war zu erwarten, dass Karl 

auf Grund seiner erworbenen Titel und Territorien den 

Ausbau seiner hegemonialen Stellung in Europa und 

der Welt ausgehend von Italien vorantreiben würde. Die 

Päpste hingegen sahen sich ab 1516 von habsburgischen 

Gebieten im Norden wie Süden umgeben und sorgten 

sich um ihre territoriale Sicherheit und ihren politischen 

Spielraum. Dies waren die Gründe, welche Leo X. veran-

lassten, den Enkel Maximilians als Kaiser zu verhindern.

Religiöser und kirchenpolitischer Aspekt

Maximilian war ein frommer und bibelfester Mann, 

hörte täglich die Messe (selbst wenn er sehr früh zur 

Jagd aufbrach)31 und zeigte sich – unabhängig von den 

persönlichen Erfahrungen mit den einzelnen Päpsten – 

formal treu dem römischen Stuhl ergeben. Dafür spricht 

die Tatsache, dass Maximilian I. insgesamt viermal die 

Obödienz, den o�ziellen Gehorsamsakt, gegenüber 

dem römischen Stuhl leistete:32 Zunächst ließ er zwei 

Jahre nach seiner Wahl zum römischen König für sich 

und seinen Sohn Philipp am 4. Februar 1488 durch eine 

sechsköp�ge Gesandtschaft vor Innozenz VIII. obedien-

tiam et reverentiam bekunden und zwar für die öster-

reichischen Herzogtümer, Burgund und die übrigen 

Herrschaften.33 Seine Obödienz-Leistung wurde dann 

nochmals gegenüber Alexander VI. (schon bald nach 

Beginn des Ponti�kats im August 1492),34 vor Julius II. 

(erst 1512 nach nahezu zehn Jahren anhaltender ge-

spannter Beziehungen und nach erfolgter Annahme des 

Titels »Erwählter Römischer Kaiser)35 und Leo X. (wie-

derum zu Beginn des Ponti�kats 1513)36 erneuert.37 Für 

Pius III. war 1503 eine Obödienzgesandtschaft o�enbar 

bereits ins Auge gefasst worden. Durch den raschen Tod 

des Papstes 26 Tage nach Antritt des Ponti�kats unter-

blieb die Mission allerdings.38

Vor allem bei der Kreuzzugspolitik der Päpste er-

gab sich eine Interessenskonvergenz auf Grund des 

Vordringens der Osmanen, jedoch kam es nie zu einer 

konkreten Umsetzung der Pläne.39 So sandte Inno-

zenz VIII. 1487 zwei Gesandte zu Maximilian, um für 

einen Kreuzzug zu werben.40 Maximilian schlug Julius II. 

1504 eine Türkenexpedition vor, verband diese Initiative 

allerdings mit dem Junktim der angestrebten Kaiserkrö-

nung.41 Auch Papst Leo X. entwickelte ab 1513 Kreuz-

zugspläne, für die er die Unterstützung Maximilians 

fand.42 Zu diesem Zweck entsandte der Papst Lorenzo 

Campeggi43 und 1517 Marino Ascanio Caracciolo44 an 

den Kaiserhof. In Anerkennung des Engagements Ma-

ximilians für die Kreuzzugsidee zeichnete Leo X. den 

Kaiser mit den höchsten päpstlichen Ehrengeschenken 

(Schwert und Hut) aus,45 die der Kardinallegat Tommaso 

de Vio, genannt Cajetan,46 Maximilian am 1. August 1518 

während einer feierlichen Zeremonie auf dem Augs-

burger Reichstag überreichte.47 Dieser Reichstag war 

bereits überschattet durch den Beginn der Reformation, 

deren Folgen zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu er-

kennen waren. Maximilian positionierte sich dabei in 

der Lutherfrage grundsätzlich auf der Seite des Paps-

tes.48 Die letztlich zum Scheitern verurteilte Begegnung 

zwischen dem Kardinallegaten und dem rebellischen 

deutschen Augustinermönch gilt als einer der wichtigs-

ten Versuche während der Frühphase der Reformation, 

das heraufziehende Schisma noch zu vermeiden.49 Der 

Legat hatte o�ensichtlich die Brisanz der Angelegen-

heit erkannt, weshalb er sich äußerst gründlich auf das 
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Tre�en vorbereitete.50 Leider sind uns die Berichte von 

Cajetan aus Augsburg nicht erhalten.51 Die Forschung 

geht allerdings auf Grund der überlieferten Memoran-

den und Aufzeichnungen Cajetans davon aus, dass 

der Kardinal sich mit Luther und seiner Kritik an der 

Papstkirche unvoreingenommen auseinandergesetzt 

habe.52 Kaiser Maximilian I., der kurz nach dem Augs-

burger Reichstag nach mehrmonatiger Krankheit am 

12. Januar 1519 starb, traf Luther anders als sein Enkel 

wohl nicht persönlich. Während der Anhörung Luthers 

durch Kardinal Cajetan hatte Maximilian die Reichs-

stadt bereits verlassen.53 Wir wissen also nichts von 

einem persönlichen Eindruck des Kaisers hinsichtlich 

des jungen Reformators. O�ziell hat er sich jedenfalls 

in einem Schreiben an Leo X. gegen den Wittenberger 

Mönch positioniert.54

Freilich sollte nicht verschwiegen werden, dass es zu 

Beginn des 16. Jahrhunderts von Seiten Maximilians zu 

Unregelmäßigkeiten in Form von Zweckentfremdung 

bei den Ablasseinnahmen kam, die eigentlich für die 

Finanzierung eines Kreuzzugs gedacht waren. Maxi-

milian beanspruchte nämlich die Gelder für sich gegen 

den Widerstand des päpstlichen Legaten Peraudi,55 eine 

Maßnahme, die der Maximilian-Biograph Wies�ecker 

als »weit schlimmeren Missbrauch« bezeichnete als 

denjenigen der Ablasskampagne von 1516/17, welcher 

die Reformation auslöste.56

Vor dem Hintergrund des politischen Kon�ikts mit 

Julius wegen Venedig und dessen schwerer Erkrankung 

im August 1511 erwog der Kaiser zeitweise in Verbin-

dung mit einer Kirchenreform (Konzil von Pisa mit 

Frankreich) und �nanzpolitischen Überlegungen, das 

Papsttum in seine Gewalt zu bekommen.57 In diesem 

Abb. 2: Der als Engel dargestellte Kardinal Tommaso di Vio, ge-
nannt Cajetan, mit dem Legatenkreuz in der rechten und den 
geweihten päpstlichen Ehrengeschenken (Schwert und Hut) in 
der linken Hand, Holzschnitt von Leonhard Beck, 1518. Bildquelle: 
Stadtarchiv Augsburg, Augsburger Drucke, ohne Signatur.

Abb. 3: Brief von Kaiser Maximilian I. an seine Tochter Margarete, 
Brixen, 1511 IX 18. Bildquelle: Lille, Archives départementales du 
Nord, B 188856/30457.
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Für Kaiser Maximilian I. (1459–1519) war es 

schwer, sich in Italien zu behaupten: Er ging 

zwar davon aus, dass ihm »Italien gehöre«, 

de facto unterstand ihm aber nur Reichs-

italien mit dem Herzogtum Mailand und 

etlichen kleineren Fürstentümern; er war 

aber auch Schutzherr des Papstes, der sei-

nerseits über große Teile Mittel- und Süd-

italiens gebot. Von beiden unabhängig war 

nur die Adelsrepublik Venedig. Maximilian, 

selbst ohne ausreichende finanzielle Mittel, 

musste laufend wechselnde Bündnisse ein-

gehen, darunter mit oder gegen Frankreich, 

und führte mit unterschiedlichen Partnern 

zahlreiche Kriege in Oberitalien. Italien war 

aber auch in kultureller Hinsicht für den 

Kaiser von Interesse – er beschäftigte italie-

nische Künstler, ließ sich von italienischer 

Kunst inspirieren und legte Wert auf italie-

nische Bücher und Handschriften. 
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